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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z piedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudkyfi JUDr. Marie Ziskové a Mgr. Jany Brothinkové v pravni véci zalobkyné E. B.,
zastoupené JUDr. Ivanem Jordakem, advokatem se sidlem Na Obci 446, Pfedméfice nad Labem,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem Ki{Zova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 11.7.2011, ¢. j. X, vfizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 23.4.2014,
¢.j. 52 Ad 52/2011 — 213,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 23. 4. 2014,
¢.j. 52 Ad 52/2011 — 213, se zru8uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné se Zadosti ze dne 12. 4. 2011 domahala zvysen{ invalidniho déchodu (ze stavu,
kdy ji byl pfiznan invalidni dichod pro invaliditu prvnitho stupné, na invalidni dichod
pro invaliditu tiettho stupné) z divodu podstatného zhorseni zdravotniho stavu. Ceska sprava
socialniho zabezpeceni rozhodnutim ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. X, zamitla zadost s odkazem na
posudek Okresni spravy socialntho zabezpeceni Usti nad Orlici ze dne 16. 5. 2011. Konstatovala,
ze zalobkyné nespliuje podminky stanovené v § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi, a ze zalobkyni nadale nalezi invalidni dichod pro invaliditu prvniho
stupné. Namitky zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitla Ceskd sprava socialniho
zabezpecenti, pracovisté Hradec Kralové rozhodnutim ze dne 11. 7. 2011, ¢. j. X. S odvolanim na
posudek o invalidité zpracovany lékaiskou posudkovou sluzbou Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni ze dne 28. 6. 2011 Zalovana potvrdila zavéry vyse uvedeného rozhodnuti.
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[2] Zalobkyné ve spravnim fzeni poukazovala na skute¢nost, Ze v roce 2000 prodélala
strumektomii (chirurgické odstranéni stitné zlazy) a ze v dusledku pochybeni 1ékait pfi uvedeném
zakroku trpi jednak pooperacni hypotyreézou, jednak tézkou hypoparatyredzou (zcela ji chybi
piistitnd téliska, coz se projevuje nedostatkem hormonu zvaného parathormon). Jako dalsi
komplikace se u ni objevila nefrolitidza, kalcifikace (zvapenaténi) v ¢astech mozku a omezeni
hybnosti patefe. Uvadéla, ze trpi silnymi bolestmi hlavy, silnou unavou téméf po cely den,
kfecemi, brnénim rukou a nohou a psychickymi potizemi. Namitala, Zze dle jejtho oSetfujictho
lékate MUD. J. C. je jeji stav vazny a trval§, nedovoluje vétsf fyzické zatiZzenf a navrat pracovni
schopnosti neni pravdépodobny.

[3] Zalovana dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti vsak nepovazovala onemocnéni
$titné zlazy a pfistitnych télisek, ale onemocnéni kréni patefe. Tedy zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c piilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité¢ a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska
o posuzovani invalidity).

[4] Zalobkyné nasledné podala ke krajskému soudu Zalobu proti rozhodnuti Zalované
ze dne 11. 7. 2011. Krajsky soud v fizeni o této zalobé provedl dukaz nckolika vyzadanymi
posudky (respektive reviznimi posudky) Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
Ceské republiky (ddle jen ,PK MPSV®), nades zalobu zamitl v zéhlavi specifikovanym
rozsudkem. Proti uvedenému rozsudku nyni broji zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®™) kasacni
stiznosti.

I1. Shrnuti odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu

[5] Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku konstatoval, Zze k posouzeni otazky,
ktera je mezi acastniky fizeni sporna, neni pfislusny soud, ale PK MPSV. Za timto ucelem
provedl dukaz posudkem PK MPSV, pracovisté v Hradci Kralové ze dne 7. 12. 2011. Z n¢j vzal
za prokazané, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné z davodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu ¢inila 30 % (tedy jesté méné, nez plynulo z lékafskych posudka
zpracovanych v ramci spravnfho fizeni, pficemz za rozhodujici zdravotni postizeni zalobkyné
povazovala PK MPSV poopera¢ni hypoparatyreézu.). Tento zavér byl dle krajského soudu
potvrzen rovnéz reviznimi posudky, jejichz zpracovani si postupné vyzadal od nékolika dalsich
pracovist’ PK MPSV. Soud v rozsudku dale obsahle citoval z posudku zpracovaného PK MPSV
v Usti nad Labem ze dne 5. 11. 2013 a z doplfiujictho posudku téze posudkové komise ze dne
0. 2. 2014. Podle soudu dalsi 1ékafské zpravy, které zalobkyné predlozila (ze dne 26. 11. 2013),
potvrzuji to, co uvadi zminéné posudky, tedy Ze se jedna o tézké funkéni onemocnéni, které vsak
neplisobi tézkou poruchu nékterého z cilovych organt. Zalobkyni navrhovany znalecky posudek
soud ,,vzbleder ke shodnosti a presvédéivosti* vsech posudktt PK MPSV neprovedl; odkazal pfitom
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 — 48.

III. Shrnuti argumentace obsaZené v kasaCni stiZnosti
[6] Stézovatelka pfedné namitla, Ze spravni organ a nasledné 1 krajsky soud nespravné

aplikovaly pfilohu vyhlasky o posuzovani invalidity. Za situace, kdy zdravotni postizeni, které
je pficinou zdravotnich problému stézovatelky, neni uvedeno v této pfiloze, bylo tfeba pouzit
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pro stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti postizeni, které je funkénim dopadem nejblize
srovnatelné. To se ale nestalo. Pouzito bylo postizeni, které sice pojednava o poruse zlaz s vnitini
sekreci, avsak svym funkcénim dopadem neni vibec srovnatelné s postizenim stézovatelky.
Zdravotni stav stézovatelky nebyl posuzovan (v rozporu s dukazy, které v fizeni pfed soudem
navrhovala) jako tézka pooperacni hypoparatyredza, ale pouze jako stfedni hypoparatyredza,
coz je diagndza toliko pro poruchy jinych zlaz s vnitini sekreci. Stézovatelka vSak nemize mit
poruchu zlaz s vnitini sekreci, protoze tyto zlazy nema porusené ¢i nedostatecné, ale nema
je vibec.

[7] Stézovatelka dale namitla, Ze krajsky soud sice provedl ji navrzené dikazy, kterymi
prokazovala nespravnost rozhodnuti spravnfho organu, ale vrozsudku je nikterak dale
nehodnotil a nevyvodil znich zadné skutkové zavéry. Stézovatelka si je védoma, ze soud
nepfezkoumava odborné zavéry posudku lékafskych komisi, nicméné v fizeni pfed krajskym
soudem poukazovala na zfejmé nespravnosti téchto posudki. Krajsky soud na tyto namitky nijak
nereagoval a jako jediné relevantni dikazy vzal v ivahu nalezy posudkovych komisi. S odkazem
na skutecnost, ze tyto posudkové komise dospély k téméf shodnym zavérim, odmitl provést
dukaz znaleckym posudkem navrzenym sté¢zovatelkou a odmitl verifikovat tyto nalezy
posudkovych komisi jinymi provedenymi dikazy. Posudkové komise napfiklad v rozporu
se zpravami oSetfujicich 1ékafa (pfedlozenych krajskému soudu jako dukaz) konstatuji,
ze stézovatelka je po operaci §$titné zlazy posuzovana dlouhodobé dobfe a pifi zavedeni
substitucni terapie je stav jejho onemocnéni kompenzovany.

[8] Stézovatelka rovnéz namita, ze je vrozporu se zasadou rovnosti ucastnikd stav,
kdy je pfezkoumavano rozhodnuti Ceské spravy socialntho zabezpeceni a jako dikaz
pro posouzeni spravnosti tohoto rozhodnuti slouzi jiné rozhodnuti téhoz subjektu. Stézovatelka
dle svych slov v fizeni pfed krajskym soudem poukazovala také na nékteré nepfijatelné postupy
komisi pfi pfezkoumavani jejtho zdravotniho stavu, které nesvédcily o jejich nestrannosti.
Posudkova komise je jako organ stitu ve svém rozhodovani vedena snahou statu co nejvice
na duchodech usetfit, jak se déje 1 v jinych pfipadech posuzovani stupné invalidity.

[9] Krajsky soud dle stézovatelky nevzal v potaz ani specificnost a odbornou naroc¢nost
tohoto pfipadu, na kterou upozorfiovala stézovatelka i specialisté v predlozenych lékafskych
zpravach. Onemocnéni stézovatelky je v Ceské republice naprosto ojedinélé a neni ani uvedeno
v pifloze vyhlasky o invalidit¢. Napifklad MUDr. L. S. konstatoval, ze pro spravné posouzeni
zdravotniho stavu sté¢zovatelky bude nezbytné vyjadfeni soudniho znalce v endokrinologickém
oboru. Sté¢zovatelka proto navrhla provést dukaz znaleckym posudkem Endokrinologického
ustavu v Praze, ktery by opravdu nezavisle a odborné zhodnotil vliv jejiho zdravotniho stavu na
jeji pracovni schopnost. Krajsky soud vsak tento navrh pominul, ¢imz soudni fizen{ zatiZil vadou,
ktera vedla k nespravnému rozhodnuti o véci.

[10]  Zalovany nevyuzil moznosti vyjadfit se ke kasa¢ni stiznosti.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[11]  Kasacéni stiznost je davodna.

[12]  Podle §39 odst. 1 =zikona o dachodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se jedna o invaliditu prvniho stupné,
jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 % a nejvice o 49 %, o invaliditu
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druhého stupné v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 50 % a nejvice o 69 %,
o invaliditu tfettho stupné pfi poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %.

[13] Podle § 39 odst. 4 zakona o dachodovém pojisténi plati, ze pii urcovani poklesu pracovni
schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfen;
pfitom se bere v uvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné cinnosti, nez dosud
vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pifpadé¢ poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimofadnych podminek.

[14]  Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoven{ dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou, a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedev§im na odborném I1ékafském
posouzeni. Spravni soud siproto nemuze ucinit usudek o této otazce sam. Podle
§ 4 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto ucelem zfizuje jako své
organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové
fizeni je specifickou formou spravai Cinnosti (strov. § 16a zdkona ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast
socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako
kazdy jiny dikaz podle zdsad upravenych v § 77 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,.s. f. 5.%), a v pfipadé potifeby muze provést také jiné dukazy, naptiklad ulozit
zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékafstvi.

[15]  Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dachod nepfezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud vfizeni o spravni zalob¢ proti
rozhodnutf organu socialnitho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejtho stupné, resp. v fizeni
o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéfuje pouze to, zda posudek
piislusné posudkové komise je aplny a presvédcivy (test uplnosti, pfesvédéivosti a spravnosti
posudku — srov. konstantni judikaturu Nejvysstho spravntho soudu, napf. rozsudek
ze dne 25.9. 2003 ¢.j. 4 Ads 13/2003 - 54, z posledni doby napf. rozsudky ze dne 3. 4. 2013
C.j. 6 Ads 158/2012 - 24 a ze dne 15.5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20), piipadné — namital-li
to zalobce — zda byla pfislusnd posudkova komise fadné obsazena (test fadného slozeni
posudkové komise).

[16]  Pozadavek aplnosti, pfesvédéivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se posudkova
komise mus{ vypofadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, pfedevsim s témi, které
posuzovany namitid, amusi své posudkové zaveéry nalezit¢ oduvodnit. Z posudku musi
byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé¢ uplné
zdravotnické dokumentace is pfihlédnutim ke véem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly
pochybnosti o aplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno,
zda zjistény zdravotni stav zaklddd dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano,
které zdravotni postizeni bylo vzato zajeho rozhodujici pficinu v pfipadé, ze pficinou
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky
o posuzovani invalidity), pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pficinu
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dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které
ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé
uvedené vyhlasky, pficemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku piilohy k vyhlasce a soucasné¢ oduvodni stanovenou
miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné piipadného navyseni
podle § 3 vyhlasky.

[17]  V nyni posuzovaném piipadé stézovatelka zpochybniuje pfedné samotnou skutecnost,
ze klicovymi dikazy, znichz krajsky soud pii svém rozhodovani vychazel, byly posudky
zpracované PK MPSV, coz povazuje za poruseni zasady rovnosti ucastniki fizeni. Jak vsak plyne
z vySe shrnuté judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, tato skutecnost sama o sobé nezaklada
nezakonnost rozhodnuti krajského soudu. Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti
a pfesvédcivosti a ktery se vypofadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti.
Posudkovy zavér by vSak mél byt nalezit¢ zduvodnén, aby byl pfesvédcivy 1 pro soud, kterj nema
odborné lékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

[18]  Stézovatelka dale namita, ze v fizeni pfed krajskym soudem poukazovala na zfejmé
nespravnosti posudkt PK MPSV, ze krajsky soud na tyto namitky nijak nereagoval a ze bez
radného odavodnéni odmitl provést dukaz znaleckym posudkem navrzenym stézovatelkou.

[19]  Krajsky soud si postupné nechal zpracovat posudky PK MPSV CR, pracovisté v Hradci
Kralové (posudek ze dne 7.12.2011), PK MPSV v Brné¢ (ze dne 1.2.2012, jeho doplnék
ze dne 30. 3. 2012), PK MPSV v Praze (ze dne 26. 6. 2012, jeho dopln¢k ze dne 23. 10. 2012),
PK MPSV v Ostravé (ze dne 20. 3. 2013), a kone¢né také posudek PK MPSV v Usti nad Labem
(ze dne 5. 11. 2013, doplnek ze dne 6. 2. 2014).

[20]  Posudkové komise v posudcich vyzadanych krajskym soudem shodné dovodily,
ze posudkové zhodnoceni zdravotnfho stavu stézovatelky provedené v ramci spravniho fizeni
pfedstavovalo tzv. posudkovy omyl, nebot’ nebylo objektivné zjisténo zavazné postizeni patefe.
Za zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
st¢zovatelky, oznacily posudkové komise pooperacni hypoparatyréozu, kterou podradily
pod zdravotni postizeni uvedena v kapitole IV, polozce 3, pism. b) piilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity (tj. pod postizeni oznacena vyhlaskou jako hypoparatyreéza - stfedné
tézké funkéni postizeni). Procentualni mira poklesu pracovni schopnosti dle tohoto zafazeni
je ve vyhlasce stanovena v rozmez{ 15-20 %, PK MPSV vychazely z horni hranice (20 %), kterou
jesté navysily o deset procentnich bodi (v souladu s § 3 bodem 2 vyhlasky). Posudkové komise
tak dovodily, Zze celkova mira poklesu pracovni schopnosti stézovatelky je 30 % a jeji nepiiznivy
zdravotni stav jiz neodpovida zadnému stupni invalidity.

[21]  StéZovatelka v fizeni pfed krajskym soudem (a stejné tak uz i ve spravnim fizeni) namitala,
ze jeji onemocnéni je natolik specifické, Ze na néj vyhlaska o posuzovani invalidity vyslovné
nepamatuje. Uvadéla, Ze jejim nejzavaznéj§im onemocnénim je tézka pooperacni
hypoparatyredza, coz vede k tomu, Ze ji musi byt podavany vysoké davky vitaminu D a preparaty
s vapnikem. Podrobné popisovala jednotlivé projevy svych zdravotnich potizi a dokladala
je Iékatskymi zpravami - k Zalobé piiloZenym lékaiskym zpravam MUDr. J. C. ze dne 14. 1. 2009,
8.7.2011 a 15.8.2011, MUDx. L. S. ze dne 3.12.2010, 3.3.2011 a 20.7. 2011, Iékafskou
zpravou MUDr. H. S. ze dne 15.7. 2010, e-mailovou zpravou MUDr. S. ze dne 5.9.2011.
V pribé¢hu soudniho fizeni podrobné reagovala na jednotlivé posudky postupné vyzadované

krajskym soudem a dokladala dalsi (aktualni) zpravy uvedenych lékafta. Argumentovala, ze jeji
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zdravotni poskozeni spocivajici v aplné absenci piistitnych télisek v uvedené vyhlasce chybi, coz
ji adajn¢ sdélila také posudkova lékatka (zfejmé minéno posudkova lékatka, ktera stézovatelku
vySetfovala v ramci spravnfho fizeni) jako davod, pro¢ toto poskozeni zdravi nelze vzit jako
vychozi pro stanoveni stupné invalidity. Podle stézovatelky tak mél byt zvolen postup podle § 1
odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity (které stanovi, ze pokud zdravotni postizeni, které je
pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, neni uvedeno v piiloze, stanovi se
procentni mira poklesu pracovni schopnosti podle takového zdravotniho postizeni uvedeného v
piiloze, které je s nim funkénim dopadem nejvice srovnatelné). Navrhovala také provedeni
dukazu znaleckym posudkem lékafe endokrinologa.

[22]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje stézovatelce, Zze z oduvodnéni napadeného rozsudku
nelze vy¢ist, na zakladé jakych tvah krajsky soud shledal uvedené zalobni namitky neduvodné.
Z téchto duvodu je nutné povazovat rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu,
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[23]  Krajsky soud se totiz v odavodnéni napadeného rozsudku omezil na konstatovani,
e posudkové komise dospély ke shodnym zavéram a na citace z posudka PK MPSV v Usti
nad Labem. Podle posudku ze dne 5. 11. 2013 se u stézovatelky jedna o ,,#Zkou hypoparathyreosu,
kterd vyphiva ze traty cinnosti pristitnych télisek, ale jeji funkini dopad nelze hodnotit pii zavedené substituini
terapii jako 1Ry, nebot’ nebyla prokdzina tétkd porncha  funkce Zddného 3 cilovyeh organi. Stav
tak pii substitucni terapii odpovida stredné tékémn funkinimu postizeni eela v korelaci s kap. IV pol. 3 b)
Pl posudkovych - kriterii, kde se dlonbodobé  cela  nedari & normé  korigovat laboratorni ndlez, a kde
se u posuzované vyskytuje brnéni konletin, pohotovost ke kieiim a intermitentni kiele, bez dokumentovanych
recidiv laryngospasmii nebo bronchidlnich spasmi. Soulasné je piitomna snigend adaptabilita v gatéZovych
sitnacich. Stay po operaci Stitné Fdzy byl posuzovan jako pooperaini hypothyreosa, dlouhodobé  dobre
kompenzovdana pri zavedené substituini terapii. Zdravotni postigeni krcni patere nebylo u posuzované neurologem
shieddno jako zdvagneé, nebylo shledino omezeni statodynamické funkce patere ani doprovodnd misni & korenovd
symptomatologie a onemocnéni tak bylo posudkové nutno hodnotit jako lehké funkini postigeni. Hypertenze byla
pod  medikamentosni  kontrolon, bez prikazn  sekunddrnich organovych projevi. Kardiopulmondlné byla
kompensovana. Obdobné uvadi PK MPSV v doplnéni uvedeného posudku ze dne 6. 2. 2014,
ze celkoveé lze u stézovatelky , konstatovat téZkon bypoparathyreosn, kterd vyphivda 313 let trvajici
pooperaini traty pristitnych télisek a tim i traty jejich funkce. Tato gtrita musi byt kompenzovina substitucni
terapit, ejmeéna prepardty vipniku a vitaminu D. Kompenzace stavu je n posuzované hranicni s intermitentnini
vykyvy v laboratornim ndlegn, 3 Cehog rexultuji stavy brnéni koncetin a oblasnych krect, bolesti hlavy a psychické
rozlady a celkové snizend adaptabilita v zdtéovych sitnacich. U posuzované vSak nebylo prokdzino téké
Sfunkéni postigeni Zadného g cilovych organi — 4. nebyla prokdzdina dvagnd neurologickd symptomatologie,
gdvaind porucha ledvinnych funkci, zdvainda porucha kardiovaskulirnibo ani pohybového apardtu, oci
nebo kiige. Pro uddvané psychické potie byla posuzovand vySetrena psychiatricky v 8/2011. Provedenym
psychiatrickym  vySetrenim vsak rovnés nebylo prokazdno  psychické onemocnéni  gdvagného charaktern,
ale neurasthenicky syndrom.

[24]  Dale krajsky soud pouze uvedl, Zze 1ékafské zpravy, které stézovatelka soudu pfedlozila
(ze dne 206. 11. 2013), potvrzuji to, co uvadi i zminéné posudky, tj. ze se jedna o tézké funkcni
onemocnéni, avSak nebyla prokazana tézka porucha zadného =z cilovych organa. Vibec
se tak nevyjadfil k Iékafskym zpravam, které stézovatelka pifilozila jiz k zalobé. Odkaz na posudky
PK MPSV a uvedené citace z téchto posudkd lze stézi povazovat za vypofadani se s témito
dukazy a se souvisejici argumentaci sté¢zovatelky uplatnénou v zalobé¢.

[25]  Naptiklad z lékatskych zprav MUDr. C., pofizenyjch na zakladé endokrinologickych
vysetfeni, totiz plyne, ze stézovatelka ma tézkou hypoparatyredzu a ze uvedeny specialista
u stézovatelky vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu ,,mepovaguje ndavrat pracovni schopnosti za redlny.
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Stav je dle n¢j jiz trvaly, protoze ke kompenzaci je dostupny jen vitamin D a jeho derivaty
(nikoliv parathormon). Stav nemocné dle néj nedovoluje vétsi fyzické zatizeni. Rovnéz
ve vyjadfeni MUDr. S. se uvadi, Zze pooperacni hypoparatyredza je u stézovatelky obtizné
zvladnutelna, jedna se o tézkou nemoc trvalého charakteru a nejde ocekavat navrat k pracovni
schopnosti. Pro spravné posouzeni stézovatel¢ina zdravotntho stavu tak bude dle uvedeného
vyjadfeni nutné posouzeni znalce v endokrinologickém oboru. Ostatné i v samotnych posudcich
PK MPSV se uvadi, ze stézovatelka trpi tézkou hypoparatyreézou a ze kompenzace stavu
zpusobeného uplnou pooperacni ztratou pfistitnych télisek je u stézovatelky ,,hranitni. Ptesto
posudkové komise podiazuji jeji zdravotni postizeni pod kapitolu IV, polozku 3, pism. b) ptilohy
k vyhlaSce o posuzovani invalidity, u néjz je mira poklesu pracovni schopnosti stanovena
v rozmezi 15-20 % (tedy stézovatelka by neméla mit narok ani na invalidni dichod prvniho
stupné). PK MPSV v Usti nad Labem se zirovei ve svém posudku vyslovné ztotonila
se sdélenim ,erudovaného endokrinologa™ MUDrx. S., Ze pro spravné posouzeni zdravotniho stavu
stézovatelky bude nutné vyjadfeni soudnfho znalce v oboru endokrinologie.

[26]  Pro Nejvyssi spravni soud je navic jen tézko pochopitelny postup krajského soudu,
ktery opakované vyzadoval stale dalsi revizni posudky PK MPSV (v dusledky ¢ehoz soudni fizeni
pred krajskym soudem trvalo téméf dva a pul roku), aby nakonec ,,smahem® odbyl vyse uvedené
zalobni namitky odkazem na ,,shodnost a presvédiivost vech posudkii PK MPST™ a bez dalstho pfevzal
jejich zavéry o zdravotnim stavu stézovatelky.

[27]  Lze tedy shrnout, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu,
procez je nutné jej zrudit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. K tomuto zavéru nicméné
povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné dodat nasledujici. Nelze prehlédnout, ze zalovana
povazovala za nejzavaznéjsi onemocnéni stézovatelky s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji
pracovni schopnosti onemocnéni kréni patefe, nikoliv onemocnéni $titné zlazy a pfistitnych
telisek. Oproti tomu PK MPSV v posudcich vyzadanych krajskym soudem konstatovaly,
ze posudkové zhodnoceni zdravotnfho stavu stézovatelky provedené v ramci spravniho fizeni
pfedstavovalo tzv. posudkovy omyl; za zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti stézovatelky, oznacily posudkové komise pooperacni
hypoparatyréozu. Z daného skutkového zavéru ministerskych posudkovych komisi vychazel
rovnéz krajsky soud a nezpochybnuje jej ani stézovatelka (ktera pouze nesouhlasi
s vyhodnocenim vyznamu dopadu tohoto onemocnéni na pokles jeji pracovni schopnosti).
Skutkovy stav, ktery vzal za zaklad svého rozsudku krajsky soud, se tak vyrazné¢ lisi
od skutkového stavu, z néjz vychazela zalovana a jehoz spravnost mél soud posoudit.

[28]  Pritom sice plati, ze dle § 77 odst. 2 s. f. s. (v souladu se zasadou plné jurisdikce) je soud
opravnén zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem a nasledné si posoudit
skutkovy stav na zakladé vlastntho hodnoceni. Zaroven je vsak tfeba hledat rozumnou
rovnovahu mezi naplnénim zasady plné jurisdikce a skutecnosti, ze spravni soudnictvi ma nadale
pfevazné kasacni charakter a spravni soud by nemél zcela nahrazovat ¢innost spravniho organu.
Jinak by doslo k setfeni hranice mezi ¢innosti soudid a moci vykonnou a v dasledku toho
k nepfipustnému naruseni délby moci. Ostatné § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. jako jeden z divodua
pro zruSeni spravnfho rozhodnuti stanovi, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Uvedené pravidlo, které plati
obecné pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, je bezpochyby namist¢ aplikovat
rovnéz v iizeni o zalobé proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ve véci
invalidnfho diachodu. A to i navzdory jistym specifikim daného fizeni plynoucim ze skutecnosti,
ze si soud vtomto fizeni za ucelem posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce
podle § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni vyzaduje posudky
od PK MPSV. Pokud tedy soud vezme za prokazané, Ze v ramci spravniho fizeni doslo
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k posudkovému omylu a Ze za zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles
pracovni schopnosti ucastnika fizeni, je tfeba povazovat odlisné zdravotni postizeni, nez které
hodnotil posudkovy Iékaf ve spravnim fizeni, zasadné by mélo jit o dtivod ke zruseni napadeného
rozhodnutf a k vraceni véci spravnimu organu k dal$imu fizeni. Obzvlasté v piipadé, kdy panuje
spor o vyhodnoceni vyznamu dopadu tohoto odlisného zdravotniho postizeni na pokles pracovni
schopnosti ucastnika. Soud by nemél vést vlastni rozsahlé dokazovani za ucelem posouzeni dané
otazky, nebot’ by se e facto dostaval do pozice nalézactho organu.

V. Zavér a naklady fizeni
[29]  Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V tomto fizeni
je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravnitho soudu, ktery byl vysloven
v odivodnéni tohoto rozsudku.
[30] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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