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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
multigate a.s., se sidlem Riegrova 373/6, Olomouc, zast. JUDt. Tomasem Vymazalem, advokatem
se sidlem Wellnerova  1322/3C, Olomouc, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna,
se sidlem Dominikanské nam. 1, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne
7.12. 2011, ¢. j. MMB/0457959/2011, ¢ j. MMB/0457960/2011, ¢. j. MMB/0457957/2011
a ¢.j. MMB/0457958/2011, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 17. 12. 2013, ¢.j. 29 Af 18/2012 - 94,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Gcastnfki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,,krajsky soud), kterym byla zamitnuta jej
zaloba proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 12. 2011, ¢ j. MMB/0457959/2011,
¢.j. MMB/0457960/2011, ¢. j. MMB/0457957/2011 a ¢ j. MMB/0457958/2011. Témito
rozhodnutimi bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a potvrzena rozhodnuti o pfeplatku
(z odavodnéni vSech rozhodnuti byla vypusténa véta: ,Spravce dané se v tomto rozhodnuti
nezabyva vyii uhrazeného poplatku®) vydana dne 10. 10. 2011 Ufadem méstské ¢asti Brno-Zidenice
(dale téz ,spravce poplatku®) pod ¢. j. VLT14/2011, ¢ j. VLT10/2011, ¢ j. VLT12/2011
a¢.j. VLT13/2011. Témito rozhodnutimi spravce poplatku nevyhovél zidostem o vriceni
vratitelného pfeplatku dle § 155 zakona ¢ 280/2009 Sb., dafiového fidu, ve znéni ucinném
pro zpoplatiiovana obdobi (dile jen ,danovy fad®), vzniklého dle stéZzovatelky whradou
nezakonného mistntho poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zatizeni povolené Ministerstvem financi (déle také ,,mistni poplatek) dle § 10a zdkona ¢. 565/1990
Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni ucinném pro zpoplatnovand obdobi (dale jen ,,zakon
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o mistnich poplatcich®), a obecné zavaznych vyhladsek statutirntho mésta Brna €. 9/2010, o mistnim
poplatku za provozovany vyherni hrac{ pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu (dale jen ,,vyhlaska ¢. 9/2010%) a ¢. 21/2010,
o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravntho pfedpisu (dale jen ,,vyhlaska ¢. 21/2010%),
ve vysi 135 933 K¢ za obdobi 1. 7. 2010 — 30. 9. 2010, ve vysi 180 000 K¢ za obdobi 1. 10. 2010 —
31.12. 2010, ve vysi 189 168 K¢ za obdobi 1. 1. 2011 — 31. 3. 2011 a ve vysi 195 000 K¢ za obdobi
1. 4. 2011 — 30. 6. 2011 za zafizeni provozovana na Gzemi méstské casti.

(2] Predmétem sporu je otazka, zda na osobnim danovém uctu stézovatelky existoval
¢i neexistoval vratitelny pfeplatek, ktery mél vzniknout zaplacenim mistniho poplatku, aniz
by k vyméfeni a vybirani tohoto poplatku existoval zakonny podklad.

[3] Krajsky soud pfi posuzovani zaloby vychazel z pfedpokladu, Ze zadost o vraceni
vratitelného pfeplatku neni dalsim opravnym prostfedkem proti rozhodnuti o stanoveni dané.
Z judikatury dovodil, ze v takovém piipadé soudu nepfiislusi, aby se problematikou vyméfeni dané
zabyval z jinych hledisek, nez je vykonatelnost jednotlivych rozhodnuti o stanoveni dané a jejich
transformace do jednotlivych pfedpist a odpist na debetni strané osobniho danového uctu (srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢ j. 1 Afs 85/2012 - 54). K tvrzeni
stézovatelky, ktera svoji zadost o vracen{ vratitelného poplatku stavéla na tom, ze mistni poplatek
uhradila bez zakonného duvodu, uvedl, Ze stézovatelka v prabéhu spravniho fizeni ani v zalob¢
netvrdila, ze by konkrétni rozhodnuti o stanoveni poplatku pozbylo vykonatelnosti a pfestalo tak
byt zpusobilym podkladem pro ptedpis poplatku na debetni strané jejiho osobniho daniového uctu
ve smyslu § 150 odst. 1 danového fadu. Zaroven vyslovné netvrdila, ze by poplatkova povinnost
nebyla splatna.

[4] K namitce tykajici se povinnosti spravce poplatku vydavat platebni vyméry uvedl, Ze spravce
poplatku mél vzhledem k zaplaceni mistnich poplatka za to, ze stanoveny (vymeéfeny) poplatek
se neodchyluje od stézovatelkou ohlasené poplatkové povinnosti, procez ji nemusi sdélovat
vysledek vyméfeni platebnim vymérem [srov. § 46 odst. 5 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®), § 140 odst. 1
danového fadu]. Ze spravniho spisu, a ostatné ani z tvrzeni stézovatelky, zadnym zpusobem
neplyne, ze by se procesné proti postupu spravce branila. Dospéla-li k zavéru, ze se vyméfeny
poplatek odchyluje od ohladseni, méla proti jeho vyméfeni podat odvolani (viz § 140 odst. 4
danového fadu a contrario, k difvéjsimu § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkt pak srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2000, ¢. j. 7 Afs 49/2004-59, publ. pod
¢. 839/2006 Sb. NSS).

[5] Pii vykladu pojmu ,jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu® (dale téz ,,jiné technické herni zafizeni) odkazal na relevantni judikaturu zdejstho soudu,
ze které vyplyva, ze interaktivni videoloterni terminal pfedstavuje ,jiné technické herni zarizent
ve smyslu § 10a zakona o mistnich poplatcich. Zpoplatnéni proto podléha kazdy koncovy terminal,
nejen centralni loterni jednotka. V této souvislosti konstatoval, ze vyhlasky ¢. 9/2010 a ¢. 21/2010
vyslovné vazaly vznik poplatkové povinnosti na existenci pfislusného povoleni, a ne tedy
na fakticky provoz zafizeni. V mezich zmocnéni obsazeného v zakoné o mistnich poplatcich tak
stanovovaly mistni poplatek za kazdé jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi.
Mistni poplatky byly stanoveny a zaplaceny v souladu s pravaimi pfedpisy. Dotcenymi
rozhodnutimi spravce poplatku (a nasledné ani zalovany) nemohl porusit zasadu legality ¢1 zneuziti
pravomoci. Soud neshledal nicotnost rozhodnuti spravce poplatku (a taktéz rozhodnuti Zalovaného)
z davodu nedostatku pravniho podkladu. S Zzalobnim bodem tykajici se protidstavnosti se vypotfadal
s odkazem na zavér Ustavniho soudu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US
6/12, publ. pod ¢. 39/2013 Sb.), ktery konstatoval, ze novela zdkona o mistnich poplatcich
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provedena zakonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem  financi podle jiného pravnftho pfedpisu zaveden, nebyla pfijata Gstavné
nekonformnim zpusobem.

(6] Krajsky soud posoudil Zalobu jako nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,.s. f. 5.), zamitl.

IT. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[7] Stézovatelka broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti z davodu dle § 103 odst.
1 pism. a), b) a d) s. f. s. Ma za to, ze rozhodnut{ spravce poplatku je nicotné.

[8] Je pfesvédcena, ze pokud opakované namita, ze zafizeni mistnimu poplatku nepodléhaj,
nemuze spravce poplatku rozhodnout o ne/existenci pfeplatku na mistnim poplatku bez toho, aby
mél jako podklad pro rozhodnuti k dispozici pravomocny platebni vymér. Pfipomina kromé
postupu evidence dani dle danového fadu rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
17.1. 2012, ¢. j. 2 Afs 76/2011 — 62, dle kterého m4 spravce poplatku povinnost vydat platebni
vymér, pokud poplatnik nesouhlasi s vysi poplatku a tento nesouhlas kvalifikované vyjadif (coz ona
ucinila). Neni-li pak vydan pravomocny platebni vymér, neni poplatek na danovém uctu poplatnika
pfedepsan a nelze rozhodnout o existenci pfeplatku. V této souvislosti navrhla pferuseni f{zeni
do doby rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 68/2012.
Postrada existenci samotného podkladu pro rozhodnuti o preplatku.

[9] Tvrdi, ze v podani (ohlaseni) ze dne 13. 8. 2010 jednoznacné pozadala o vydani, resp.
1 zaslani platebntho vymeéru, avSak zadny platebni vymér vydan nebyl. StéZovatelka ma za to,
ze nebyly naplnény podminky pro vydani konkludentniho platebniho vyméru. Rozhodnuti spravce
poplatku postrada podklad pro rozhodnuti. Rekapituluje judikaturu Nejvyssitho spravnitho soudu
a pravni apravu s. f. s. tykajici se vysloveni nicotnosti. Rozhodnuti o stanoveni poplatku neexistuje,
nebylo nikdy vydano. Neni-li poplatek stanoven, pfestoze je na danovém uctu evidovana platba
na tento poplatek, je takova platba pfeplatkem. Namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného, kdy se dle jejtho nazoru nijak nezabyval otizkou daniového uctu stézovatelky, stavu
na tomto uctu a existenci pfeplatku. Zabyval se pouze vykladem pojmu jiné technické herni
zafizeni, v ostatnich bodech zakonnost rozhodnuti nijak nepfezkoumaval. Pokud krajsky soud
takovy postup aproboval, zatiZil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

[10]  Stézovatelka oznacila za zasadni dale otazku povinnosti platit mistni poplatek
za provozovany vyherni hraci pifistroj 1 za zafizeni, ktera jsou pouze koncovymi jednotkami
centralniho loterniho systému (dale jen ,,CLS®). Nesouhlasi se zavéry Nejvyssitho spravniho soudu
vyf¢enymi v rozhodnut ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2013 - 26. Upozorfiuje na nejasnost
pravni upravy, resp. neexistujici pravomoc Ministerstva financi povolit jiné technické herni zafizeni,
a odmita sméSovani pojmu ,,povoluje® a ,;schvaluje®. Je pfesvédéena o nutnosti postupovat pii
vykladu pojmu ,,jiné technické herni zaiizeni povolované Ministerstvem financi podle jiného privnibo predpisu'
podle standardnich vykladovych metod, tj. za pouziti vykladu gramatického, systematického,
logického, eventuelné historického a teleologického. Gramatickym vykladem dochazi k zavéru,
ze zpoplatnéno muze byt jen to zafizeni, které je vysledkem technického badani a umoznuje hru
a které je povoleno ministerstvem. Z logického vykladu dovozuje, ze § 10a zakona o mistnich
poplatcich zpoplatiiuje vyherni hraci pifistroje na strané jedné a jina technicka herni zafizeni
na strané druhé. Zakon ¢. 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych hrich, ve znéni u¢inném
pro posuzovanou véc (dale jen ,,zakon o loteriich®) vSak o vydavani povoleni k jinému technickému
hernimu zafizen{ vyslovné nehovofi; § 17 az § 19 zakona o loteriich predpoklada vydavani povoleni
k provozovani jednotlivych vyhernich hracich pfistroja a § 50 odst. 3 téhoz zakona vydavani
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povoleni loterii a jinych podobnych her. StéZzovatelka shrnuje, ze ministerstvo na zakladé zakona
o loteriich povoluje pouze loterie a jiné podobné hry, vyherni hraci pfistroje, tomboly, kursové
sazky a sazkové hry v kasinu. A contrario je tedy vyloucena pravomoc ministerstva vydavat povoleni
k provozovani jinych technickych hernich zafizeni. Pokud je zpoplatiovani vyhernich hracich
pfistroji a jinych technickych hernich zafizeni upraveno tymz ustanovenim zakona o mistnich
poplatcich, stézovatelka (za pouziti argumentu a simili) dovozuje, ze jsou-li zpoplatnovany vyherni
hraci piistroje, jejichz provozovani je povoleno podle zakona o loteriich, méla by zpoplatnéni
podléhat pouze ta jina technicka herni zafizeni, ktera jsou taktéz povolovana ministerstvem. Jestlize
bylo imyslem zakonodarce zpoplatnit vedle provozovani vyhernich hracich pfistroji i provozovani
jinych technickych hernich zafizeni, mél tak wucinit formou seznatelnou, srozumitelnou
a neumoznujici razny vyklad, a zejména takovou, ktera koresponduje s piislusnymi ustanovenim
zakona o loteriich, na které odkazuje zakon o mistnich poplatcich.

[11]  Dile poukazuje na novelu zikona o mistnich poplatcich ¢. 300/2011 Sb. Touto novelou
bylo potvtzeno, ze pravni tprava po novele ¢. 183/2010 nebyla jasnd a umoznovala vicero vyklada,
a proto zakonodarce pfistoupil k upravé nové. Dovolava se pouziti zasady ,,in dubio pro libertate”,
v této souvislosti je nutné podotknout, ze sté¢zovatelka na mnoha mistech kasacni stiznosti tuto
zasadu uziva s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zpochybnuje aplikaci nalezu
Ustavntho soudu sp. zn. PL US 29/10 krajskym soudem, protoze se netyka otazky zpoplatnéni
interaktivnich videoloternich terminalt (koncovych zafizeni), nybrz oblasti vefejného pofadku
a moznost{ obce stanovit obecné zavaznou vyhlaskou mista, na nichz lze koncova zafizeni
provozovat.

[12]  Obsahle upozornuje na celkovou nejasnost pravni upravy, véetné novel zakona o mistnich
poplatcich, spocivajici predevsim v nejasnosti pojmu ,wyherni hraci pristrof, a jeho dopadu
na interaktivni videoloterni terminal. S odkazem na zdkon o loteriich dovozuje, ze poplatku
za provozovany vyherni hraci pfistroj podléha kazdy povoleny hraci pfistroj, nikoli tedy hraci
piistroj, prostfednictvim kterého jsou provozovany sazkové hry. Zduaraziuje, ze v zakoné
o loteriich ani v zakoné o mistnich poplatcich neni Zadnym zptsobem upraven pojem ,,jiné technické
herni zarizent”.

[13]  Krajsky soud se dle stézovatelky dostatecné nevypofadal s otiazkou technickych aspekti
ji provozovanych zafizeni, pro které je neni mozno subsumovat pod pojem jiné technické herni
zafizeni. Provozovani loterie nebo jiné podobné hry je provadéno prostiednictvim CLS,
coz je funkéné nedelitelné technické zafizeni, kterym je elektronicky systém tvofeny centralni fidic
jednotkou, mistni kontrolni jednotkou a neomezenym poctem pfipojenych koncovych
interaktivnich videoloternich terminald, tvofici po funkéni strance jeden celek. Interaktivni
videoloterni terminal je pouze jednou z casti CLS. Pii srovnani s vyhernim hracim pifstrojem
je zfejmé, ze se jim rozumi kompaktni, funkéné nedélitelné a programove fizené technické zafizeni
s ovladanim urcéenym jen pro jednoho hrace. Vzhledem ke spojeni pojmut vyherni hraci pfistroj
ajiné technické herni zafizeni do téhoz ustanoveni zakona o mistnich poplatcich pfedpoklada,
ze se jedna o zafizeni podobna, pfibuzna. Z tohoto duvodu by méla byt dana kompaktnost
a funkeéni nedélitelnost 1 v piipadé jiného technického herniho zafizeni. Tyto vlastnosti je nutné
odvodit od pribéhu sazkového procesu, kterym se rozumi vklad financnich prostfedka do hry,
uzavieni sazky, prabéh jednotlivé hry a jeji vysledek. Vyherni hraci pfistroje ijina technicka herni
zafizeni by tedy mély byt schopny uskutecnit vsechny tyto prvky sazkového procesu. Fakticky vsak
interaktivni videoloterni terminal neni funkéné nedélitelnym technickym zafizenim (slouZi jen jako
zobrazovaci zafizeni, ale k vygenerovani prohry ¢i vyhry dochazi v CLS) a sim o sobé nemuze
slouzit k provozovani loterif, coz vyplyva také z vymezeni CLS v jednotlivych rozhodnutich
ministerstva.
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[14]  Nejvyssimu spravnimu soudu z vySe uvedenych davoda navrhuje, aby napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[15]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na sva vyjadieni obsaZend ve spisu
krajského soudu. Napadeny rozsudek nevykazuje tvrzené vady, a proto navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti.

II1. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.),
ovéfil pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval vznesenou namitkou nicotnosti Zzalobou
napadeného rozhodnuti, kterou je povinen posoudit i z ufedni povinnosti. Teorie povazuje
za nicotny spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, Ze jiz vubec nelze o spravnim aktu
hovortit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence zakonného podkladu pro rozhodnuti,
nedostatek pravomoci, nejtéz${ vady pfislusnosti, absolutni nedostatek formy, absolutni omyl
v osobé adresata, neexistence skutkového zakladu zpusobujici bezobsaznost, pozadavek trestného
plnéni, pozadavek plnéni fakticky nemozného, neurcitost, nesmyslnost ¢i neexistence vule.
Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim casu. Nicotny akt nikoho nezavazuje a nikdo jej nenf povinen
respektovat, nebot’” mu nesvédéi presumpcee spravnosti (srov. Stasa, J. in Hendrych, D. a kol.:
Spravn{ pravo. Obecna ¢ast. 5. vydani. C. H. Beck, Praha, 2003, s. 136 - 141). Z uvedeného vyplyva,
ze nicotnost{ (nulitou) je stizeno takové spravni rozhodnuti, které v dusledku zavazné vady (vad)
vubec neni spravnim aktem, ale je paaktem, ktery neni zpusobily vyvolat zadné pravni nasledky.
Nicotnost rozhodnuti spravnich organa kasacni soud na zakladé posouzeni vyse uvedenych kritérif
neshledal.

[18]  Stézovatelka v souvislosti s namitkou nicotnosti argumentuje nedostatkem zidkonného
podkladu pro rozhodnuti. Spravce poplatku zamitl Zadosti stézovatelky o vraceni vratitelného
pfeplatku v souladu s § 11 odst. 1 pism. a), § 154 odst. 1 a § 155 odst. 4 danového fadu, v souladu
se zakonem o mistnich poplatcich a v souladu s pifislusnymi vyhlaskami statutarntho mésta Brna.
Tyto pfedpisy tvoii zakonny podklad pro rozhodnuti o zadosti o vraceni vratitelného pteplatku.
V piipadé¢, ze by stézovatelka nebyla povinna sporné poplatky hradit, jednalo by se o rozhodnuti
nezakonna nikoli nicotna. V této souvislosti je vhodné pfipomenout, ze nedostatek zakonného
podkladu stézovatelka po celou dobu fizeni spatfovala v nezakonnosti (pfipadné protitstavnosti)
hmotnépravni upravy tohoto poplatku, nikoli v nevydani individualnich rozhodnuti o vyméfeni
poplatku. V zalobé povazovala nevydani platebnich vymért toliko za formalni vadu fizeni.
Za namitkou nicotnosti tak ve skute¢nosti stoji snaha stézovatelky o udcelové zvraceni
pro ni nepfiznivych zavéra, ke kterym dosavadni judikatura ohledné sporné poplatkové povinnosti
dosp¢la.

[19]  Poté zdejsi soud pfistoupil k vyporadani namitek dovolavajicich se nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je rovnéz vadou
rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny pfihliZzet i bez namitky, tedy z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy ze se jedna o rozhodnuti
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srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duvodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[20]  Veskera vyse uvedena kritéria napadené rozhodnuti krajského soudu spliuje. Jedna
se o srozumitelné rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich duvodu. Je z néj zcela zfejmé, proc¢
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Dle nazoru stézovatelky krajsky soud
pfezkoumal nepfezkoumatelné rozhodnuti zalovaného, ktery se nijak nezabyval otazkou jejtho
danového uctu, stavu na tomto uctu a existenci pfeplatku, protoze se zabyval pouze vykladem
pojmu jiné technické herni zafizeni. Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu ovéfil,
ze stézovatelka spojovala vznik preplatku s tim, Ze dle jejtho nazoru nebylo mozné sporny poplatek
stanovit a vybrat prave s ohledem na vyklad tohoto pojmu, a proto ji uhrazené poplatky pfedstavuji
pfeplatek. Stav jejtho danového uctu nebyl vibec pfedmétem sporu, véem stranam bylo zfejmé,
ze na pfislusném uctu stézovatelky eviduje spravce poplatku pouze stézovatelkou uhrazené sporné
poplatky. V odvolani proti provostupniovym rozhodnutim napadla v této souvislosti pouze tu ¢ast
oduvodnéni spravee prvniho stupné, dle které ,se spravce poplatku nezabyval vysi uhrazeného
pfeplatku®. Odvolaci organ tuto cast oduvodnéni zménil, nebot’ bylo prokazatelné zjisténo,
ze se vysi uhrazeného poplatku spravce zabyval. Sjejimi namitkami ohledné nezakonnosti
samotného poplatku (tj. jeho uloZeni a vybrani) se odvolaci organ i krajsky soud fadné vyporadal.
V Zalob¢ pak shodné uvadela, ze z divodu nezakonné hmotné pravni dpravy neni mozné sporny
poplatek vybirat, a proto jsou ji uhrazené castky pieplatkem.  Rozhodnuti zalovaného
je pfezkoumatelné a krajsky soud se jeho vécnym pfezkumem nedopustil zadného pochyben.

[21]  Krajsky soud se ve svém rozsudku dale udajné opomnél vyporadat s technickymi aspekty
provozovanych zafizeni, po jejichZz zohlednéni, je podle stézovatelky neni mozné podradit pod
pojem jiné technické herni zafizeni. Ackoli se krajsky soud vyslovné technickymi parametry
provozovanych zafizeni nezabyval, je zfejmé, Ze technické aspekty zohlednil jak pfi Gvaze o definici
jin¢ho technického herniho zafizeni, tak o smyslu poplatkové povinnosti za provozovany vyherni
hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi; v daném sméru
krajsky soud odkazal na ustalenou judikaturu zdejstho soudu. Nejvyssi spravni soud nema zadné
pochybnosti o tom, ze technické aspekty provozovanych zafizeni vzal krajsky soud pfi rozhodovani
v uvahu.

[22]  Ke kasacnim namitkam dovolavajicich se absence vyméfeni tj. nevydani platebnich vyméra
uvodem povazuje zdejsi soud za nutné konstatovat, ze usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢ j. 2 Afs 68/2012 — 34, doslo ke sjednoceni judikatury
v otazce, zda a zjakych podminek mél spravce poplatku podle zdkona o mistnich poplatcich
ucinného od 16. 6. 2010 do 31. 12. 2011 povinnost vydat platebni vymér, pokud poplatnik sice
mistni poplatek zaplatil, ale s jeho placenim nesouhlasil. Rozsifeny senat se neztotoznil se zavéry
druhého sendtu ve véci sp. zn. 2 Afs 76/2011, podle kterych dochizi ke konkludentnimu vyméfeni
mistniho poplatku postupem dle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd, ani se zavérem,
ze k povinnosti vydat platebni vymér postaci kvalifikovany nesouhlas poplatnika s vysi tohoto
poplatku. Rozsifeny senat dospél k zavéru, ze ,,/s/pravee mistniho poplatku ma povinnost vydat platebni
vymér podle § 46 odst. 4 zikona o sprivé dani a poplatki, resp. dle § 139 ¢ 147 odst. 1 dartového radu, a ridné
J¢ dorucit, pokud nejpozdei v poskdni den Ihiity, ve které byl poplatnik povinen splnit oblasovaci povinnost
(§ 14 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich), sdélil poplatnik kvalifikovanym piisobem své pochybnosti a soncasné
0 vyddni platebniho vyméru pogddal, prestoe mistni poplatek ve stanovené lhiité vias a ve sprivné vysi uhradil.
U piipadé nelinnosti spravee mistniho poplatkn nedochazi k vymeérent mistniho poplatkn podle § 46 odst. 5 zikona
0 spravé dani a poplatku, ani k vystaveni platebniho vymeéru dle § 140 dariového radu‘*.

[23]  Jiny vyklad by zcela popfel upravu § 11 zakona o mistnich poplatcich. Ma-li totiz platebni
vymeér slouzit jako pravni titul pro odvolaci a pifpadné i nasledné soudni fizeni, ktera jsou vzdy
zasazena do urcitého casového ramce (propadné lhuty pro zahajeni odvolactho ¢i soudniho fizeni),
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bylo vedle kvalifikovaného nesouhlasu se stanovenim poplatku nutné také zvazit lhatu, ve které
je poplatnik opravnén o vydani platebnitho vyméru na mistni poplatek pozadat. Jediné tak Ize
pfedejit pravni nejistot¢ ohledné toho, ktery z pfedpist (zda § 11 zdkona o mistnich poplatcich
¢i naopak piislusna ustanoveni danovych pfedpist) mél vlastné byt spraveem mistntho poplatku
aplikovan, jakoz 1 situaci, ve které by poplatnik mohl zadat o vydani platebnich vyméra kdykoliv
a nasledné pravn{ cestou zpétn¢ zpochybnovat jiz davno uhrazené poplatky. Subsidiarni aplikace
§ 46 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt, resp. § 139 ¢i § 147 odst. 1 danového fadu pouze
na vcas rozporované poplatkové povinnosti nenuti spravce poplatku rezignovat na specialni upravu
stanovenou v § 11 zikona o mistnich poplatcich a vyméfovat poplatky vzdy, tj. i v pfipadé
nespornych poplatkovych povinnosti. Souc¢asné pfi pochybnostech na strané poplatnikt zachovava
jejich legitimni pravo na vydani platebniho vyméru, jehoz prostfednictvim se nasledné mohou
domoci pfezkumu sporné poplatkové povinnosti. Takovy postup nicméné pfedpoklada
kvalifikované sdéleni pochybnosti poplatnikem a véasnou zadost o vydani platebniho vyméru.

[24]  Nesouhlasi-li poplatnik s poplatkovou povinnosti, je opravnén ve lhuté (tuto lhitu je nutné
odvijet od konkrétn{ obecné zavazné vyhlasky, ktera Gpravu pfislusného poplatku zavedla) pro
splnéni ohlasovaci povinnosti pred uvedenim vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického
hernfho zafizeni do provozu sdélit spravci poplatku kvalifikovanym zpasobem své pochybnosti
(§70 a 71 danového fadu) a soucasné pozadat o vydani a doruceni platebniho vyméru. Tyto
podminky musi byt splnény kumulativné. Pokud tak neucini, ma se za to, ze poplatkova povinnost
neni sporna, plné¢ se uplatni pravni tprava stanovena v § 11 zakona o mistnich poplatcich, dle které
nema spravce poplatku pfi véasné thradé poplatku povinnost vydat platebni vymér.

[25] V projednavaném ptipadé sté¢zovatelka svoje namitky neuplatnila v ramci vyméfovactho
fizeni. Nedomahala se vydani platebnich vyméra, proti kterym by nadale mohla brojit v ramci
odvolactho a nasledné soudniho fizeni. Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze by se stézovatelka
proti nevydan{ platebnich vyméra jakymkoliv zpusobem branila v ramci vyméfovaciho fizeni.
Z ji podanych zadosti o vraceni vratitelného pfeplatku dle § 155 danového fadu ostatné ani neplyne,
ze by se sté¢zovatelka domahala vriceni pfeplatku z tohoto duvodu, Ze sporné poplatky nebyly
vyméfeny, ani z vyméfovaciho spravnfho spisu, ktery se Nejvyssi spravni soud vyzadal, nevyplyva,
ze by stézovatelka o vydani platebnich vyméra skutecné zadala a jejich nevydani procesné napadala.

[26]  Stézovatelka zvolila jinou pravni cestu a pokusila se uhrazené poplatky zpochybnit
prostfednictvim zadosti o vraceni pfeplatku. Za téchto okolnosti se proto pln¢ uplatnila zakonna
uprava stanovena v § 11 zakona o mistnich poplatcich, stézovatelka vsak ani v tomto pifpadé
na zadném svém pravu zkracena nebyla, nebot’ v fizeni o vraceni pfeplatku byly namitky, kterymi
stézovatelka zpochybnovala svoji poplatkovou povinnost, jak spravnimi organy, tak krajskym
soudem v ramci stézovatelkou zvolené proceni obrany fadné vyporadany.

[27] Az vkasacni stiznosti pfichazi stézovatelka s tvrzenim, ze v podani (ohlaseni) ze dne
13. 8. 2010 jednozna¢né pozadala o vydani, resp. i zaslani platebniho vyméru. Uvedené tvrzeni
je jednak velmi obecné, z jeho obsahu nenf ani zfejmé k jakému konkrétnimu poplatku se udajna
zadost méla vztahovat, kdyz pfedmétem sporu jsou mistni poplatky ve vysi 135 933 Kc¢
za obdobi 1. 7. 2010 — 30. 9. 2010, ve vysi 180 000 K¢ za obdobi 1. 10. 2010 — 31. 12. 2010,
ve vysi 189 168 K¢ za obdobi 1. 1. 2011 — 31. 3. 2011 a ve vysi 195 000 K¢ za obdobi 1. 4. 2011 —
30. 6. 2011). Zejména vsak bylo toto tvrzeni stézovatelkou poprvé uplatnéno az poté, kdy byl vydan
rozsudek krajského soudu. Podle ustanoveni § 109 odst. 5 s. f. s. Nejvyssi spravni soud nepfihlizi
ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil v kasac¢ni stiznosti poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti, tj. rozsudek krajského soudu. Toto koncentra¢ni ustanoveni sméfuje k tomu,
aby do fizen{ o kasac¢ni stiznosti nebyly vnaseny tzv. skutkové novoty, s nimiz krajsky soud pfi svém
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rozhodovani nebyl seznamen. Tento mechanismus ma vést ucastniky soudntfho fizeni spravnfho
k tomu, aby vSechny jim znamé relevantni okolnosti pro posouzeni véci uplatnily jiz v fizeni pfed
krajskym soudem, a nikoliv az v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Pravé krajsky soud rozhodujici v jedné
instanci je tou instituci, ktera ma pfezkoumat spravnost, aplnost a pravdivost zjisténi skutkového
stavu zalovanym, piip. jeho zjisténi svym vlastnim dokazovanim doplnit ve smyslu zasady plné
jurisdikce (srov. POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol. Soudni rid spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014,
s. 10506).

[28]  Na vyse uvedeném zavéru nemize nic zménit ani odkaz stézovatelky na odstavec V/13
zaloby, ze kterého vcasnost této kasacni namitky dovozuje. Pod timto Zzalobnim bodem stézovatelka
namitala, ze rozhodnuti vykazuje formalni vady, nebot’ v souladu se zavéry Nejvyssiho spravnfho
soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 76/2011 mél spravce poplatku povinnost vydat platebni vimér, protoze
stézovatelka nesouhlasila s vysi poplatku a tento svij nesouhlas kvalifikovanym zptsobem vyjadfila.
Tvrzeni, ze mély byt v piipad¢ spornych poplatka platebni vyméry vydany, nebot’ o jejich vydani
stézovatelka spravce pozadala, a proto neexistuje zakonny podklad pro vymeéteni poplatku, v zalobé
obsazeno neni.

[29] Nad rimec vyse uvedeného, lze také odkazat na judikaturu Ustavniho soudu, ktery
ve shodné pravni véci stézovatelky v usneseni ze dne 11. 9. 2014, sp. zn. 111 US 2581/14 uved],
ze ,ndmitce, e nelze rozhodovat o existenci preplatkn a sitwace, kdy poplatek nebyl predepsin (resp. rdadné
vyméren), a tudi¥ bylo za  této  sitwace povinnosti  sprivee poplatku jg k- Zddosti  vrdtit, kteron
stéZovatelfa nové podporila i odkazem na roghodnuti roxsiveného sendatu INejyssiho spravniho sondu ze dne
24.6.2014 ¢ j. 2 Afs 68/2012, povazuje Ustavni sond za nutné mvést, e se i ji ji¥ zabjval, a v usneseni
sp. zn 111 US 3243/14 & sp. zn. TIL US 3343/13 s poukazem na "prevazujici formdini povahu'" namitky
vyslovil, ge "nerozporuje vznik poplatkové povinnosti ... 3 blediska naplnéni hmotnépravnich podminek dkona
a vybldsky. "Pouze’ nesoublasi s formalni (procesni) strankou véci - Fe spravni organ nepromitl svij Zdvér
0 naplnéni hmotnépravnich podminek pravnich predpisi o viniku poplatkové povinnosti do "formy" v podobé
doruceného platebniho vymeru.

[30] Dale se zdejsi soud zabyval rozsahlou argumentaci stézovatelky, v niz nesouhlasi
s interpretaci a aplikaci § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, nebot’ namita, ze interaktivni
videoloterni terminaly (jakozto koncové jednotky CLS) nelze povazovat za jina technicka herni
zafizeni; nadto interaktivn{ videoloterni terminaly nejsou Ministerstvem financi povolovany. Nelze
je proto podfadit pod poplatkovou povinnost. V dvodu své argumentace zmifuje rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2013 — 26, tykajici se podobné
materie, s jehoz zavéry vyjadfuje nesouhlas, aniz by hloubéji rozvinula, v jakych ohledech povazuje
dotcené rozhodnuti za chybné. Ve své argumentaci se pfidrzuje obecnych argumentd, jez vsak byly
v rozhodovaci praxi zdejstho soudu jiz vicekrat feseny (srov. napf. rozsudek ze dne 25. 7. 2013,
C.j. 2 Afs 57/2013 — 34, tykajici se rovnéz stézovatelky).

[31]  Stézovatelka na mnoha mistech kasacéni stiznosti riznymi argumenty zpochybnuje
povinnosti platit mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj i za zafizeni, ktera jsou
pouze koncovymi jednotkami CLS. Dochazi tedy k zavéru, ze jiné technické herni zafizeni
mistnimu poplatku nepodléha. Nejvyssi spravni soud se témito argumenty konkrétné
v pfipad¢ stézovatelky jiz velmi podrobné zabyval (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2014,
¢ 3.5 Afs 116/2013 — 39). Zavéry, ke kterym ve zminéném rozsudku dospél, aproboval i Ustavni
soud, jenz ustavni stiznost sméfujici proti tomuto rozsudku odmitl usnesenim ze dne 11. 9. 2014,
sp. zn. I US 2581/14). Nejvyssi spravni soud nema divod se od své judikatury jakymkoliv
zpusobem odchylit, a proto v pravé posuzované véci v dalsim odavodnéni stézovatelce dobfe
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zminéného rozsudku patého senatu.
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[32] 'V piipadé¢ pojmu jiné technické herni zafizeni lze uvést, ze st¢zovatelka ma pravdu, ze tento
termin nen{ v pravnim fadu nijak definovan. Aby bylo mozno povazovat technické zafizeni za tzv.
s iné technické herni zarizens, musi byt takové zafizeni do urcité miry obdobou vyherniho hraciho
piistroje. Dle § 17 odst. 1 zakona o loteriich se ,,vjbernim hracim pristrojem rozumi kompaktni, funkiné
nedélitelné a programové 1izené technické arizeni s ovladdanim uréenym ponze pro jednobo hrdace. U vyberniho
hraciho piistroje s programovym vybavenim umoZnujicim soucasnon hru na vice hracich mistech vice hrdciim je kazdé
takové hraci misto rovné¥ povagovino a samostatny vyherni hraci pristro. Tato skutelnost musi byt nvedena
v osvédéeni o provozuschopnosti vydaném podle § 19 odst. 2 pism. ¢), jakoF i ve vyjpisu 3 tohoto osvédieni”
Vlastnosti vSak nelze dovozovat primarné z technickych parametrii pfistroje, nybrz pfedevsim
z jeho funkce. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze z hlediska poplatkové povinnosti neni
rozhodné, na jakém principu a prostfednictvim ¢eho je povolena hra provozovana, ale klicova
je pfedevsim jeji vneéjsi forma zpiistupnéna uzivateli. V pfipadé, ze by za jednotku, z niz se odvadi
poplatek, byla povazovana pouze centraln{ loterni jednotka, mohli by provozovatelé interaktivnich
videoloternich terminald umistit v dané obci nespocet konecnych pfistroja uréenych pro hru
a naprosto by tak byl popfen smysl a ucel daného mistntho poplatku a pfijatych norem.

[33]  Dalsi namitky sméfuji k nenaplnéni druhé podminky pro vznik poplatkové povinnosti dle
§ 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, ktera spociva v povoleni jiného technického zafizeni
Ministerstvem financi. Argumentace stézovatelky stoji na nazoru, ze Ministerstvo financi v soucasné
dob¢ povoluje v rezimu jakéhosi zbytkového zmocnovaciho ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona
o loteriich pouze loterie a jiné hry, pficemz hru (provozovanou prostfednictvim centralnfho
loternfho systému tvofeného centralni fidic{ jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami
a koncovymi zafizenimi) nelze s koncovymi zafizenimi ztotoznovat.

[34]  Paty senat dospél k zavéru, ze ,,je nutné vnimat § 50 odst. 3 zdkona o loteriich v celém jebo néni.
Podle tohoto ustanoveni ministerstvo miige povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejson v gakoné v ldsti proni
ag ctorté upraveny, s tim, e v povoleni budon vsechny podminky provozovdani podrobné stanoveny, pougije pritom
Dprimeérené ustanoveni Cdsti proni ag (vrté akona. Pravé dkonoddrcem pouzité souslovi vsechny podminky
provozovini, pouzité v somvislosti s povolovinim, vede Nejwyssi spravni soud k zdvéru, Ze tyto podminky v sobé
gabrnuji nejen schvdleni vseobecného loterijnibo plann, hernich plani, generdlniho ndvstévnibo 7dadu platnébo pro
vSechna strediska (G bexpecnostni smérnice, ale pravé i umisténi konkrétnich interaktivnich videoloternich termindli
v plesné specifikovaném poctu, na presné uvedenych konkrétnich adresdch. Povolent jiné bry je tedy nutné vnimat jako
nedilny celek, jehos integralni soncdsti jsou podminky jejibo provogovdni. Pokud se tedy provogovatel rozhodne tato
koncovd zaiizeni napriklad presunout do jinyeh provozoven (i rozsirit jejich polet, pristoupi Ministerstvo financi
k doplnéni privodné vydaného povolent ve smysiu sipravy jeho podminek. Zda vyrok takového povoleni zni ,povoluje”
nebo ,,schvaluje, neni podle nazorn 2dejsiho sondu podstatné, nebot’ je treba vychdzet 3 materidlni podstaty takového
rozhodnnti, a tou je ména (eventuilné dopinéni) jig vydaného rozhodnuti na podkladé mény podstatnych okolnost
u Zadatele o povoleni k provogovini loterie nebo jiné hry . Na zakladé logického a teleologického vykladu
lze konstatovat, ze povinnost platit mistni poplatek se vztahuje ke kazdé koncové jednotce; opacny
vyklad by nesledoval ucel dané pravni upravy. Interaktivni videoloterni terminaly, jakozto koncova
zafizeni CLS, podléhaji povoleni Ministerstva financi podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich,
a proto spadaji pod pojem jiné technické herni zafizeni. Podléhaji tedy mistnimu poplatku podle
§ 10a zakona o mistnich poplatcich. JelikoZz ani v tomto sméru dikce § 10a zakona o mistnich
poplatcich (ve spojeni s § 50 odst. 3 zakona o loteriich) nevede pii pouziti klasickych
interpretacnich metod k dvojimu vykladu, z nichz by jeden bylo mozno z hlediska sté¢Zzovatelky
oznacit za pi{znivéjsi, zasada zn dubio pro libertate, na jejimz dodrzeni stéZzovatelka naléhala, nedostala
prostor pro svou aplikaci.

[35]  Pokud stézovatelka zpochybfiuje aplikaci nilezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 29/10
krajskym soudem, tak je nutno zduraznit, ze krajsky soud v pravé posuzovaném pfipadé tento nalez
Ustavniho soudu vibec neaplikoval.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[36] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Zze kasaéni stiznost neni
davodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

[37]  Stézovatelka, ktera neméla v fizen{ uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladu fizen{
o kasacn{ stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalovanému, ktery by jinak mél
pravo na nahradu nakladu fizeni, nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brneé dne 9. ffjna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





