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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlatové
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravn{ véci zalobce: PROTECO
nafadi, s. t. o., se sidlem Radlicka 2487/99, Praha — Smichov, zastoupeny
JUDr. Miroslavem Nyplem, advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Energeticky regulacni ufad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 62 A21/2014 — 132,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema  privo na ndhradu naklada izeni,
Odiavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2014, ¢.j.62 A 21/2014 — 132,
byla jako opozdéna odmitnuta zaloba podana Zalobcem (dale jen ,,stézovatel) na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, ktery podle jeho nazoru spocival v chybném vyznaceni pravni moci
na dolozce pravni moci rozhodnuti Energetického regulaéntho dfadu (ddle jen ,,ERU)
ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 16248-15/2012-ERU, o zméné rozhodnuti o udéleni licence
¢. 111221998. Krajsky soud v oduvodnéni usneseni uvedl, Ze subjektivni dvoumésicni lhuta
pro podani Zaloby zacala bézet nejpozdéji dne 8.7.2013 a stéZovatel podal zalobu
az dne 17. 3. 2014, tedy opozdéné.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhute kasacni stiznost
z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., ve které uvedl, ze se neztotoziuje
s nazorem krajského soudu v tom, ze by subjektivni lhiita k podani zasahové zaloby zacala bézet
nejpozdéji dne 8. 7. 2013. Mezi stéZovatelem a ERU probihala komunikace o okolnostech
doruceni vzdani se prava rozkladu. Stézovatel je presto pfesvédcen, ze teprve az dorucenim
rozhodnuti s vyznacenou dolozkou pravni moci mohl mit postaveno najisto, ze spravni organ
skute¢né za datum pravn{ moci povazuje den 3. 1. 2013 a nikoliv spravné datum 28. 12. 2012.
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Az piislusné razitko dolozky totiz ma pro ucastnika oficialni vyznam. Bylo-li tedy rozhodnuti
stouto dolozkou doruceno stézovateli az dne 17.1.2014, byla zasahova zaloba
podana dne 17. 3. 2014 zalobou véasnou. Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost,
ze v rozhodnuti ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 08749-3/2013-ERU o zméné licence stézovatel vycetl
u provozoven €. 2, 3 a 4 formulaci: ,,Termin: zahajeni 3. 1. 2013, Tento udaj opét nefika
s jistotou, ze by datem pravni moci pavodniho rozhodnuti bylo toto datum, mohlo jit o prostou
chybu v textu. Proto se stézovatel v fizeni branil rozkladem a navrhoval, aby bylo datum
zahdjeni provozu uvedeno spravné na 28. 12. 2012. Krajsky soud navic opomenul skutecnost,
ze onim zasahem, proti némuz se stézovatel domdhal ochrany, je jedna konkrétni vyznacena
dolozka na rozhodnuti doruc¢eném dne 17. 1. 2014. Nelze tedy odkazovat na subjektivni
védomost stézovatele o chybném datu pravni moci, nebot’ tyto okolnosti zdaleka pfedchazeji
zasahu, proti némuz sté¢zovatel brojil. Stézovatel se Zzalobou domahal ochrany nikoliv obecné
pfed datem pravni moci, jenz je podle jeho nazoru objektivni pravni skutecnosti,
ale pfed konkrétni dolozkou vyznacenou na rozhodnuti, které se dostalo do jeho sféry
az dne 17. 1. 2014. Stézovatel také vyjadfil nesouhlas s nazorem krajského soudu, ze podnét
k opravé dolozky pravai moci ve smyslu ust. § 75 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad“) neni v dané véci prostfedkem napravy a analogii
na posuzovani stiznosti podle ust. § 175 spravnitho fadu nepovazuje za pfiléhajici. V daném
pifipad¢ postupoval sté¢zovatel podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013,
¢.j. 8 As 61/2012 - 53, ktery fesil obdobny piipad. Z tohoto rozsudku dovodil, ze jedinym
moznym prostfedkem napravy je postup podle ust. § 75 odst. 3 spravntho fadu, a proto tento
postup vyuzil a az nasledné podal zasahovou Zalobu, aby tato nebyla odmitnuta z davodu
nevyuziti pfedchoziho opravného prostfedku. Z uvedenych davodi je stézovatel pfesvédcen,
ze jeho zaloba byla podana fadné a véas. Proto navrhl, aby Nejvys$si spravni soud zrusil usneseni
krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

ERU ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze ve spravnim fzeni bylo najisto zjisténo,
ze rozhodnuti ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 16248-1512012-ERU, bylo stézovateli doruceno
dne 28. 12. 2012 do datové schranky. Dne 3. 1. 2013 ucinil stézovatel pisemnym podanim ukon
vzdani se prava na podani rozkladu. Dne 7. 1. 2013 na pfedmétném rozhodnuti vyznacil
pracovnik ERU dolozku pravni moci s datem nabyti pravni moci dne 3. 1. 2013. V piipadé
tvrzeného e-mailového podani ze dne 28. 12. 2012 nebylo prokazano, ze by vubec bylo uc¢inéno,
nehled¢ k tomu, ze stézovatel na toto e-mailové podani ve vzdani se prava podat rozklad
neodkazuje. ERU se neztotoznil se stézovatelem, Ze teprve doruc¢enim rozhodnuti s vyznacenou
dolozkou pravni moci mohl mit tento postaveno najisto, ze spravni organ povazuje za den pravni
moci rozhodnuti den 3. 1. 2013 a nikoliv 28. 12. 2012 a Zze od 17. 1. 2014 tak mohla teprve zacit
bézet lhuta pro podani zasahové zaloby. Stézovatel zaménuje pocatek behu subjektivni lhuty
u zasahové zaloby podle ust. § 82 s. f. s, ktera podle ust. § 84 odst. 1 s. f. s. zacina bézet
od okamziku, kdy se Zalobce dozvédél o nezakonném zasahu, s pocatkem béhu lhiaty u Zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 65 s. f. s., kdy lhtta pro podani zaloby zacina
bézet podle ust. § 72 odst. 1 s. f. s. od okamziku, kdy bylo rozhodnuti Zalobci ozniameno
dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li
zvlastni zakon lhutu jinou. Krajsky soud spravné odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, zejména na rozsudek ze dne 25. 2. 2014, ¢.j. 8 Aps 1/2013 - 58, ze kterého vyplyva,
ze jsou-li k dispozici pravni prosttedky napravy ve smyslu ust. § 85 s. 1. s., je tfeba subjektivni
lhatu vztahovat k okamziku marného uplynuti lhity pro vyfizeni takového prostfedku napravy.
Nikoliv, jak se nespravné domniva stézovatel, od doruceni rozhodnuti s dolozkou pravni moci,
coz by mohlo piichazet v dvahu v piipadé Zaloby podle ust. § 65 s. . s. ERU se ztotoznil
s nazorem krajského soudu, ze podnét k opravé dolozky pravni moci ve smyslu ust. § 75 odst. 3
spravniho fadu neni v dané véci prostfedkem napravy a je nutno ho posuzovat analogicky
ve smyslu posuzovani stiznosti podle ust. § 175 spravniho fadu. Pokud tedy podani stiznosti
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pokracovani

podle ust. § 175 spravnfho fadu neni podminkou pfipustnosti zaloby podle ust. § 85 s. f. s. ve véci
ochrany pfed nezakonnym zasahem, neni jim ani podnét k opravé dolozky pravni moci,
nebot’ podani podnétu k postupu podle ust. § 75 odst. 3 spravniho fadu neposkytuje procesni
zaruky. Subjektivni dvoumési¢n{ lhata pro podani zaloby proto zacala bézet nejpozdéji
dne 8. 7.2013, kdy bylo stézovateli doruceno rozhodnuti ¢. j. 08749-3/2013-ERU o zméné
licence. Tehdy se i podle nizoru ERU mohl nejpozdéji dozvédét o piipadném nezikonném
zasahu. Pavodni rozhodnuti o udéleni licence je opatfeno dolozkou pravni moci s datem
3.1.2013, rozhodnuti o zmén¢ licence uvadi jako termin zahajeni u provozoven 2, 3 a 4
den 3. 1. 2013. Je nepochybné, ze ERU vysel z dolozky pravni moci uvedené na puvodnim
rozhodnuti o udéleni licence. Proto navrhl, aby byla kasacni stiznost jako nedtivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel, pficemz
neshledal vadu uvedenou v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k niz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

Podle ust. § 82 s. . s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravnfho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl
nezakonny.

Podle ust. § 84 odst. 1 téhoz zakona Zaloba musi byt podana do dvou mésici ode dne,
kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let
od okamziku, kdy k nému doslo.

Podle obsahu  spravniho spisu ~ vydal ~ERU  dne  20.12.2012  rozhodnuti
¢. j. 16248-15/2012-ERU o zméné rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111221998. Toto rozhodnuti
bylo doruceno sté¢zovateli do datové schranky dne 28. 12. 2012. Stézovatel se vzdal prava podat
rozklad pisemnym podanim, které bylo ERU doruceno dne 3. 1. 2013. Na dolozce pravni moci
bylo proto vyznaceno jako datum nabyti pravni moci 3. 1. 2013. Z elektronické komunikace,
ktera probihala mezi sté¢Zovatelem a ERU v kvétnu 2013, je zfejmé, ze stézovatel nesouhlasil
s vyznacenym datem pravni moci a zadal po spravnim organu, aby opravil datum pravni moci
na 28. 12. 2012. Nasledn¢ bylo na zakladé Zadosti sté¢Zzovatele zahajeno spravni fizeni o zméné
licence ¢ 111221998 k predmétu podnikani vyroba elektiiny. O této Zadosti rozhodl ERU
dne 3. 7. 2013 rozhodnutim ¢.j. 08749-3/2013-ERU, které bylo doruceno do stézovatelovy
datové schranky dne 8. 7. 2013. V textu tohoto rozhodnuti bylo u provozoven 2, 3 a 4 uveden
udaj: ,, Termin: zahajeni 3. 1. 2013%. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel rozklad, ve kterém
namital, ze ,,Pro provozovny ev. lislo 2-4 je v roghodnuti uveden termin zabdjeni ke dni 3. 1. 2013. Termin
gahdjeni ma byt regmeé dovogovin ode dne nabyti privni moci rozhodnuti ERU ze dne 20. 12. 2012,
&) 16248-15/2012-ERU  (ddle jen ,predmétné roghodnuti). Navrhovatel nesoublasi s tim, e terminy
gahdjent, resp. pravni posouzent, kdy doslo k nabyti pravni moci predmeétnébo roghodnuti, jsou v napadeném
rozhodnuti nvedeny spravné. (...) Z vySe uvedenych divodii je navrhovatel presvédien, e se platné vdal priva
podat rozklad ji¥ dne 28. 12. 2012 v souladn 5 § 81 odst. SR. Rozhodnuti tak timto dnem okamité nabylo
privni moci. Predmétné rozhodnuti tak neni pravomocné dne 3. 1. 2013, ale jiz dnem 28. 12. 2012. Z tohoto
diivodu json v napadeném roghodnuti chybné nvedeny terminy ahdjeni provogoven ev. & 24, kdyg spravné de
md byt wveden termin 28. 12. 2012.“ O rozkladu rozhodla predsedkyné ERU dne 11. 11. 2013
rozhodnutim ¢. j. 08749-8/2013-ERU.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovateli mohla byt skutecnost, ze rozhodnuti
ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 16248-1512012-ERU nabylo podle spravniho organu pravni moci
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dne 3. 1. 2013, znama jiz v kvétnu roku 2013, kdy v ramci elektronické korespondence sdélil
spravnimu organu svij nesouhlas s vyznacenym datem pravni moci a zadal provedeni
jeho opravy na 28. 12. 2012. Nesporné¢ se vsak stézovatel o této skutecnosti dozvédél nejpozdéji
dne 8. 7. 2013, kdy mu bylo doruéeno rozhodnuti ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 08749-3/2013 ERU,
proti kterému podal rozklad, ve kterém poukazoval na chybné vyznaceni data pravni moci

ze strany ERU.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne ze dne 29. 5. 2013,
¢.j. 8 As 61/2012 - 53, rozkladem podanym proti rozhodnuti o zméné licence k vyrobé elektfiny
se nelze domahat zmény dolozky pravni moci vyznacené na rozhodnuti vydaném
v pfedchazejicim fizeni o udéleni licence. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dale uvedl,
ze pokud se ucastnik fizeni domniva, ze dolozka pravn{ moci byla vyznacena chybné, muze podat
podnét k oprave této chyby postupem podle ust. § 75 odst. 3 spravniho fadu. Déle v rozsudku
ze dne 25. 2. 2014, ¢.j. 8 Aps 1/2013 - 58, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pokud jsou k dispozici
pravni prostfedky napravy ve smyslu ust. § 85 s. f. s., subjektivni lhatu pro podani zasahové
zaloby je tfeba vztahovat k okamziku marného uplynuti lhiaty pro vyfizeni takového prostredku

napravy.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, Ze takovym pravnim
prostfedkem napravy ve smyslu ust. § 85 s. . s. nenf postup podle ust. § 75 odst. 3 spravniho
fadu. Jak spravné uvedl jiz krajsky soud v napadeném usneseni, ucastnik fizeni sice muze podat
podnét k opravé dolozky pravni moci zufedni povinnosti, ale z pfislusné pravni upravy
nevyplyva jeho narok na vyfizeni podnétu a pro jeho vyfizeni neni stanovena zadna lhuta.

V daném piipad¢ tedy stézovatel nemel k dispozici zadny pravni prostfedek napravy
ve smyslu ust. § 85 s. f. s, a proto je tfeba subjektivni lhitu pro podani zasahové zaloby
vztahnout k okamziku, kdy se stézovatel prokazateln¢ dozvédél o tvrzeném nezakonném zasahu,
tj. k 8. 7. 2013. Pokud tedy byla Zaloba podana az dne 17. 3. 2014, byla podana po uplynuti
subjektivni lhuty uvedené v ust. § 84 odst. 1 s. . s. Ve shod¢ s krajskym soudem tak Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze zaloba stézovatele byla podana opozdéné.

Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou,
a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druhd s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. 1. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud Zadnému z ucastniki nahradu naklada nepfiznal,
protoze stézovatel v fizenf uspéch nemél a ERU zadné naklady s timto fzenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 13. listopadu 2014

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





