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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally
a soudci Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobkyné: Z. T., zast.
JUDr. Jifim Frajtem, advokatem, se sidlem Masarykovo namésti 177, Valasské Klobouky,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 2. 2014,
¢.j. 41 Ad 60/2011 - 101,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 41 Ad 60/2011 - 101,

se zruSuje.

II. Rozhodnuti Ceské spravy socialntho zabezpeceni ze dne 4. 8. 2011, ¢.j. X, se zrusSuje
avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. V fzenich o kasaéni stiznosti a o Zalobé proti rozhodnuti Ceské spravy socialntho
zabezpeceni ze dne 4. 8. 2011, ¢.j. X, je zalovand povinna zaplatit zalobkyni
nahradu naklada fizeni ve vysi 9.196 K¢ do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam advokata JUDr. Jiffho Frajta.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 4. 8. 2011, ¢.j. X, byly zamitnuty namitky zalobkyné proti
rozhodnuti Zalované jako spravniho organu prvnfho stupné (dale téz ,,spravni organ prvniho
stupne®) ze dne 20. 8. 2010, ¢. j. X, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravnfho
orginu prvntho stupné byl od 14. 4. 2000 podle § 56 pism.b) zikona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, v tehdy acinném znéni (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®),
zvysen plny invalidni dichod zemfelého manzela Zalobkyné Z. T. (narozeného dne X
a zemfelého dne X) tak, ze ¢inf 8.812 K¢ mési¢né; od prosince 2000 podle nafizeni vlady c.
353/2000 Sb. nalezi plny invalidni dachod ve vysi 9.188 K¢ mésicné, od prosince 2001 podle
nafizeni vlady ¢. 345/2001 Sb. nélezi plny invalidni dichod ve vysi 9.819 K¢ mesicné. V nyni
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projednavané véci jedna zalobkyné jako pravni nastupkyné svého zemfelého manzela, pficemz do
fizeni vstoupila po jeho smrti v souladu s § 63 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojistent.

V oduvodnéni rozhodnuti Zalovana poukazala na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. 41 Ad 15/2011 - 20, kterym bylo zruseno jeji puvodni rozhodnuti
o namitkach zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 21. 12. 2010,
¢.j. X, jakoz i na rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2010, ¢. j. 34 Cad 26/2009 - 25,
a ze dne 5. 5. 2008, ¢. j. 33 Cad 168/2007 - 24, kteté byly rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné provedeny. Ohledné namitek tykajicich se zahrnuti mzdovych naroka zemfelého manzela
zalobkyné ve vysi 126 156 K¢ do vyméfovaciho zakladu pojistného Zzalovana vycislila, ze
v souladu se zavéry rozsudku Okresntho soudu ve Zliné ze dne 6. 9. 1994, ¢.j. 10 C 509/93 - 19,
byly zapocteny hrubd mzda za mésice duben az cerven 1993 ve vysi 110.940 K¢ a nahrada
dovolené ve vysi 22.470 K¢, jak vyplyva z osobniho listu dichodového pojisténi; cestovni
naklady ve vysi 43.618 K¢ ze zakona zapocitat nelze. Ohledné castky 352.581 K¢ zalovana
uvedla, ze tato neni zapocitatelna do vyméfovactho zakladu, nebot’ rozsudkem Okresntho soudu
ve Zlin¢ ze dne 16. 2. 2000, ¢. j. 10 C 82/98 - 234, byla tato pfiznana nikoli jako pracovnépravni
narok (pffjem v souvislosti se zaméstnanim), nybrz jako provize obchodniho zastupce za
sjednané kontrakty, ktera pfislusela vedle sjednaného platu. Ohledné ¢astky 110.272 K¢, ktera ma
udajné predstavovat mzdu za leden az bfezen 1993, pak zalovana konstatovala, ze se jedna toliko
o vlastni vypocet zalobkyné, pficemz tato castka neni zahrnuta v zadném evidenénim listé
dichodového pojisténi, jakoz ani v zadném ze soudnich rozhodnuti, které byly v této véci
vydany, a nemohla tak byt zhodnocena.

Proti rozhodnuti zalované se zalobkyné¢ branila Zalobou ze dne 10. 10. 2011,
ve které navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc vratil
zalované k dal§imu fizeni a soucasné ulozil zalované povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni.
Namitala, ze davkovy spis neni veden v souladu s pozadavky § 17 zikona ¢.500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), zejména z néj pro neuplnost
podkladovych materiald nelze zjistit potfebné udaje; soudy opakované konstatovaly,
ze vném neni zalozen kompletni rozsudek Okresntho soudu ve Zliné ze dne 16. 2. 2000.
Zalobkyné je piesvédéena, Ze v piipadé éastky 352.581 K¢ se jednalo o narok pracovnépravni,
coz vyplyva jiz z toho, ze rozsudek ze dne 16. 2. 2000 byl vydin senatem okresniho soudu
(nikoli samosoudcem); provize byla soucasti plnéni pracovnich povinnosti, tedy v podstaté
pohyblivou slozkou mzdy. Dopis Okresni spravy socidlniho zabezpeceni ve Zliné ze dne
19.8.1997 pojednava o dodatecném odvedeni pojistného a vyhotoveni evidenc¢niho listu
dicchodového pojisténi. Castka 110.272 K& potom predstavuje mzdu zemielého manzela
zalobkyné za mésice leden az brezen 1993, ktera byla fadné zaméstnavatelem vyplacena, a nestala
se proto predmétem fizeni u Okresntho soudu ve Zliné, vedeného pod sp. zn. 10 C 509/93;
1 pokud tato ¢astka neni zahrnuta v evidenc¢nich listech dichodového pojisténi, je nepochybna
z pracovni smlouvy ze dne 31. 8. 1992, ve znéni dodatku ze dne 7. 1. 1993, jakoz i vyplatnich
pasek zaloZenych ve spise okresniho soudu, a dale z vyuctovani za leden az brezen 1993 ze dne
27.4.1993.

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne ze dne 14. 3. 2012, ¢. j. 41 Ad 60/2011 - 29,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze Zadnému z ucastnikd se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Ke kasacni stiznosti zalobkyné byl rozsudek krajského soudu zrusen rozsudkem Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 4 Ads 64/2012 - 23, a véc mu byla vricena k dalsimu
fizeni. Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud pravnim nidzorem, Ze se ma vyporadat
s rozpory mezi Gdaji uvedenymi v evidencnim list¢ diichodového pojisténi ze dne 18. 7. 1994
a skutecnou vysi mzdy zemfelého manzela zalobkyné, dosazené u zaméstnavatele COWITRA a.s.
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za mésice leden az bfezen 1993. Za timto ucelem si mél zejména opatfit spis Okresniho soudu
ve Zlin¢ vedeny pod sp. zn. 10 C 509/93 a v piipadé potieby provést dalsi dokazovani ohledné
castky 110.272 K¢, ktera ma predstavovat dosud nezapoctenou mzdu do vyméfovaciho zakladu
pro vypocet dichodu zemfelého manzela zalobkyné.

Podanim ze dne 3. 10. 2013 Zalobkyn¢ vyslovila nesouhlas se zavéry ucinénymi Nejvyssim
spravnim soudem obsazenych v rozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 4 Ads 64/2012 - 23, (ve vztahu
k naroku pfiznanému dosud nepravomocnym rozsudkem Okresnitho soudu ve Zliné ze dne
16.2.2000, ¢. j. 10 C 82/1998 - 234), pficemz poukazovala na to, ze Nejvys$si spravai soud
pfehlédl, ze na zakladé seznamu pfihlasek lze pro zjiSténou pohledavku, kterou tpadce vyslovné
nepopftel, po zruseni konkursu vést vykon rozhodnuti na upadcovo jméni, pficemz manzelova
pohledavka vuci apadci nebyla popfena a byla spravcem konkursni podstaty uznana a zapsana
do seznamu piihlasenych pohledavek.

Krajsky soud v Brné, vychazeje z pokyni Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenych
ve vyse uvedeném rozsudku, se jiz timto narokem zalobkyné nezabyval, nebot’ Nejvyssi spravni
soud k této otazce uvedl: ,stéZovatelfa nijak nexpochybiinje davér krajského soudu, ge rozsudek Okresniho
soudn ve Zliné ze dne 16. 2. 2000, & j. 10 C 82/98 - 234, dosud nenabyl pravni moci. Nad rdamec potiebného
odiivodnéni nicméné Nejpyssi spravni soud konstatuje, Ze se se avérem krajského soudu obledné pravni moci
rozsudku ze dne 16. 2. 2000 ztotogringe. Pokud byl rozhodnutim Krajského obchodnibho soudu v Brné ze dne
14. 3. 2000, & j. 45 K 55/99 - 102, na majetek byvalého zaméstnavatele probldsen konkurs, pricems k vydani
tohoto roghodnuti doslo sice po vydani, ale jesté pred rozeslanim pisemného vyhotoveni rogsudken Okresnibo soudn
ve Zliné ge dne 16. 2. 2000, bylo rizeni podle § 14 odst. 1 pism. ¢) zakona o konkursu a vyrovndni e dkona
preruseno. Po dobu preruseni se nekonaji jedndani a nebési ity podle zdikona (§ 111 odst. 1 zikona
& 99/1963 Sb., oblansky soudni 74d). Soud proto neni opravnén &nit ani jiné iikony smérujici k pravomocnénu
rozhodnuti véci, my. ani dorncovat roghodnuti vydand pred prerusenim 1izent. Ze spisu Okresniho sondu ve Zliné
vedeného pod sp. zn. 10 C 82/98 se pak poddvd, Ze rizeni ve véci bylo preruseno i ke dni vyddani napadeného
rozhodnuti Zalované a jeho prerusent trva doposud, nebot’ konkursni 1izent dosud nebylo skonceno. Okresni sond
ve Zliné mimoto usnesenim ze dne 10. 10. 2000, & j. 10 C 82/98 - 256, zamitl navrh spravkyné konkursni
podstaty byvalého zaméstnavatele gemielého mangela stéZovatelky jako sipadce na pokralovdni v ¥izent; usnesenin
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 13 Co 749/2000, bylo usneseni Ofkresniho sondu
ve Zliné ze dne 10. 10. 2000 potvrzeno. StéZovatelfa broji toliko proti davérn fkrajského soudn, %e (ldstka
352 581 K¢ prignand gemielému manselovi stéZovatelky rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne
16. 2. 2000, & j. 10 C 82/98 - 234, z titulu jebo pracovnépravnibo vitahu (jako souidst jeho mzdovych
ndrokii), dosud nebyla (a nemobla byt) vyplacena, resp. iiitovina, nebot’ rogsudek okresniho soudu dosnd
nenabyl pravni moci. Tuto Cstku tak podle krajského soudn prozatim nelze v intencich § 5 odst. 1 zakona
& 589/1992 Sb., zapocitat do vymérovaciho ikladu pojistného, a nemobla se proto odrazit ani ve vysi plného
invalidnibo drichodn Zemrelého mangela stéZovatelky. V'hledem k tomu, e stéZovatelka svoji namitkn Zdadnym
gprisobem nekonkretizuje, I3e pouze dovoovat, Se je patrné presvédiena — a v tom rovné¥ spattuje protisistavnost
§ 5 odst. 1 zikona & 589/1992 Sh., Fe Cistka priznand okresnim soudem by méla byt zapoitena
do vymértovaciho Zdakladn pojistného jejiho emrelého manzela bez obledn na to, $e tento rozsudek dosud nenaby!
privni moci, a dosud proto rovnég nedoSlo k zdictovini mzdovich ndroki, které byly zemielémn manzelovi
stézovatelky rozsudkem Ofkresnibo sondn ve Ziiné prizndny. Takovému vikladu zdkona nemiige Nejvyssi
spravni soud prisvédiit. Rozhodnuti sondu se totig teprve nabytim pravni moci stiva dvazmym, konelnym
a nezménitelnym. Do doby, neg rozsudek Okresniho soudn ve Zliné ge dne 16. 2. 2000, kterym byla byvalénm
gaméstnavateli ulogena povinnost vyplatit emrelénn mangelovi stéovatelky castkn 352 081 K& nabude pravni
moct, nele na tento rogsudek vibec nabliget jako na dvazné (a tim méné vykonatelné) soundni rozhodnuti.
Takovy zavér je pritom o to vice rgmy a situace, kdy nabyti pravni moci neni na prekagku suspenzivni
(odkladny) iicinek odvolani nékterého 3 sicastniks 1izent, nybrg kdy dcastnici neméli viibec moznost odyoldani
podat, nebot’ k preruseni 1izeni v disledkn probliseni konkursu doslo jesté pred tim, neg jim bylo doruceno
pilsemné vyhotoveni rogsudkn. Na wuvedeném Zdvérn nemiige nic meénit, e konkurs na majetek byvalého
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zaméstnavatele zemielého mangela stédovatelky ZPS — SM, a.s. (nyni ZPS - SM,a.s. - v likvidaci) byl problasen
rozhodnutim Krajského obchodnibo soudu v Bré e dne 14. 3. 2000, & j. 45 K 55/99 — 102, pricems
konkursni 1izent nebylo do vydani napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 4. 8. 2011 skonceno (a trvd doposud).
Stejné tak nelze pravni posonzeni véci odvodit od skutelnosti, e k- preruseni 1izeni doslo v okamsiku,
kdy jig bylo 2rejmé, jak hodld soud o véci rozhodnont — jig doslo k vybldseni roghodnuti, toto vsak v disledkn
problisent konkursu nemoblo nabyit pravni moci.

K dalsi fesené otazce, tj. zapoctu castky 110.282 K¢ jakozto mzdového naroku manzela
zalobkyné u spole¢nosti COWITRA a.s. v obdobi mésict ledna az bfezna 1993, provedl krajsky
soud dalsi dokazovani, fidé se pokyny Nejvyssiho spravnitho soudu. V pribéhu jednani
nafizeného na den 30. 10. 2013 krajsky soud vyslechl Mgr. Marka Freunda, spravce konkurzni
podstaty, ktery uvedl, Ze si na jména Z. T. ani Z. T. nepamatuje. Konkurz na spole¢nost byl
prohlasen v roce 1999, kdy byl spravecem konkurzni podstaty JUDr. Sevéik. Uved], ze k vidélkam
7. T. ve vymezeném obdobi se nemuze vyjadfit, zadné doklady v tomto sméru nevidél a nemohl
by se k nim vyjadfit ani JUDr. Sevéik, nebot’ ani on 7adné podklady nedostal. Dle jeho informaci
pfedseda predstavenstva Roman Vaskuj pfedchozimu spravei konkurzni podstaty sdélil, ze
vsechny doklady shofely.

Pii jednani konaném dne 11. 12. 2013 krajsky soud vyslechl Zalobkyni, ktera uvedla,
ze jeji manzel dostaval ve spolecnosti COWITRA a.s. dohodnuté finanéni prostfedky fadné
pouze do konce bfezna 1993, pficemz jejich vyse ¢inila mésicné 8000 K¢ brutto a 1000 USD.
Mzda v ¢eskych korunach byla poukazovana po provedenych srazkach na jeji sporozirovy ucet,
pficemz v této sumé byly i pfidavky na dceru. Vypisy ze sporozirového uctu z roku 1993 nema.
Mzda v dolarech byla manzelovi predavana v sidle spolecnosti COWITRA, pficemz se zalobkyné
domnivala, Ze penize pfedaval pan N. Veskerou dohodnutou mzdu za mésice leden az bfezen
1993 manzel dostal, v opacném ptipad¢ by se o penize soudil, mzdu nedostal za mésice duben
az éerven 1993, proto byla podana Zaloba k soudu. Zalobkyné vysvétlila, Ze byla u spole¢nosti
COWITRA zaméstnana v inkriminovaném obdobi taktéz a ze méla dohodnout mzdu v ¢eskych
korunach 1 v dolarech, avsak méla nizsi mzdu nez manzel. V dubnu 1993 pfijela do Ceské
republiky, aby vyzvedla potfebné materialy a aby dojednala piislusné platby, protoze s penczi
zacaly byt problémy. Vyuctovani predlozila Ing. P. R.

Svédek Ing. P. R. k véci uved], Ze u spole¢nosti COWITRA pracoval v letech 1992 - 1993
jako ekonomicky feditel, pficemz potkaval i Zalobkyni, av§ak nevzpomina si, jestli se osobné
potkal s manzelem Zzalobkyné. Nevyloucil, Zze by v téchto letech mzda nékterym pracovnikim
mohla byt vyplacena zcasti v ceskych korunach a zcasti v cizi méné. Nevyloucil ani, ze v roce
1993 mohli mit zalobkyné a jeji manzel potize s vyplacenim mzdy, nebot’ v té¢ dobé se spole¢nost
dostala do finanénich obtiZi. K pfedlozenému vyuctovani za leden - bfezen 1993 s datem 27. 4.
1993 svédek uvedl, ze pod timto vyuctovanim je jeho podpis a ze pisemné udaje jsou psany jeho
rukou, avsak blize si k tomu s odstupem casu niceho nepamatuje, tudiz nevi, zda platy byly
vyplaceny ¢i nikoli. K eviden¢nimu listu duchodového pojisténi manzela Zzalobkyné konstatoval,
ze nedokaze poznat, zda podpis na ném nalezi nckteré z ucetni. Podklady pro vytvafeni
evidencnich listd urcité existovaly, avSak svédek slysel, ze se tyto podklady bud’ ztratily, nebo
shofely.

Krajsky soud v Brné rozsudkem 19. 2. 2014, ¢. j. 41 Ad 60/2011 - 101, zalobu jako
nedivodnou zamitl a dale rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladt fizend
a 7e Ceské republika nema pravo na nahradu néklada vyplacenych jako svédeéné. Soud zevrubné
rekapituloval prabéh spravniho fizeni a soudniho fizeni. Ve vztahu k namitce Zzalobkyné, ve které
pozadovala zapodcist castku 352.581 K¢, odkazal na zavér Nejvysstho spravnitho soudu,
ktery se ztotoznil se zavérem krajského soudu obsazenym v jeho pfedchozim rozsudku, ze toto
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jiz nepfichazi v uvahu, pficemz krajsky soud zcela odkazal na vyse uvedeny zavazny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu.

Ohledné castky 110.282 K¢ krajsky soud provedl dalsi dokazovani, jak pozadoval
Nejvyssi spravni soud. Ze spisu Okresntho soudu ve Zling, sp. zn. 10C 509/93, zjistil, Ze v tomto
spise se jiz zadné listinné dukazy nenachazi, a to at’ uz jde o vyplatni pasky Z. T. za mésice bfezen
az cerven 1993, ¢i vypisy z uctu zalobkyné. Z rozsudku okresniho soudu pouze vyplyva, ze mzda
byla v ¢eskych korunach zasilana na dcet zalobkyné ve vysi 6.445 K¢. Z toho vzal krajsky soud za
prokazané, ze v mésici bfeznu 2013 byla Z. T. vyplacena mzda v ceskych korunach, jez
pfedstavovala brutto ¢astku 8.000 K¢ a byly z ni provedeny 1 patficné srazky. Soud s ohledem na
tuto skutecnost (pfedlozenou vyplatni pasku za meésic bfezen 1993 v fizeni pfed Okresnim
soudem ve Zlin€) dospel k zavéru, ze i v lednu a unoru 1993 byla manzelovi zalobkyné vyplacena
mzda v ¢eskych korunach. Tomu odpovida 1 evidencni list dichodového zabezpeceni vystaveny
spole¢nosti COWITRA a. s., podle kterého manzel zalobkyné odpracoval u této spolecnosti
v roce 1993 celkem 181 dna s hrubym vydélkem 55.179 K¢. Jina situace nastava ve vztahu k
¢astce 1.000 USD za mésice leden az bfezen 1993. Zalobkyné k této castce uvadéla, ze nebyla
zasilana na zadny ucet, ale byla vypliacena jejimu manzelovi v objektu sidla spolecnosti
COWITRA a. s. Z toho, co zalobkyné u jednani soudu dne 11. 12. 2013 uvedla, vyplyva, ze se
muselo jednat o urcitou provizi, kterou dostaval jeji manzel, z niz se ale neprovadély zadné
zakonné odvody. Pokud za kazdy mésic od ledna do bfezna 1993 byla manzelovi zalobkyné
vyplacena c¢astka 1.000 USD, nebyly z této ¢astky provadény zadné odvody, jak pozaduje § 5 odst.
1 zakona ¢. 589/1992 Sb., podle kterého je pro urceni vymétovaciho zikladu pojistného klicové
stanoveni pifjmu, které byly zaméstnavatelem zuctovany, nelze tedy vychazet z pifjma, které
nebyly zactovany. Z vypovedi zalobkyné vsak soudu bez jakychkoli pochyb plyne, Ze tyto castky
nebyly zuctovany, protoze jeji manzel mél dostavat celych 1.000 USD mésicné. Soud sice
pfipustil, Ze tyto castky mohly byt manzelovi zalobkyné vyplaceny, nicméné nebyly
zaméstnavatelem zuctovany a nebyly z nich odvedeny pfislusné platby. Proto je pravem nemohla
zalovana zahrnout do vymétovaciho zakladu pro vypocet dichodu.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 2. 2014, ¢&j.41 Ad 60/2011 101,
podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznost ze dne 1. 4. 2014, v niz uvedla,
ze ji podavé z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,,s. f. s.). Sté¢Zzovatelka polemizovala se zavérem,
ze nelze do vyméfovactho zakladu zapodist ¢astku ve vysi 352.581 K¢ na zakladé rozsudku
Okresniho soudu ve Zliné ze dne 16. 2. 2000, ¢. j. 10 C 82/1998 - 234, pfi¢emz krajsky soud
rozsudkem ze dne 14. 3. 2012 uznal, Ze se jedna o pracovnépravni narok jejtho zemfelého
manzela z titulu zaméstnani ve spolecnosti ZPS - SM a. s. v likvidaci, avsak nespravné dospél
k zavéru, ze rozsudek neni pravomocny, na coz stézovatelka nepovazovala za nutné v pfedchozi
kasacni stiznosti reagovat, avSak Nejvyssi spravni soud tento nespravny nazor potvrdil a rozvinul.
Opomenul vsak pfislusna ustanoveni zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. Na tento
nespravny zavér sté¢zovatelka upozornila ve svém podani ze dne 3. 10. 2013, avsak krajsky soud
na tuto argumentaci nijak nereagoval. Zduraznila, ze manzelova pohledavka vici upadci nebyla
upadcem popiena, spravkyni konkursni podstaty byla naopak uzniana a byla proto zapsina
do seznamu pfihlasenych pohledavek, ktery pfedstavuje vykonatelny exekucni titul. Neni proto
nutné, aby tento rozsudek okresntho soudu nabyl pravni moci. Stézovatelka proto neshledala
jakykoli davod pro to, aby castka 352.081 K¢ nebyla zapocitina do vyméfovaciho zakladu
pro vypocet duchodu.

Dale stézovatelka setrvala na své stanovisku, ze c¢astka 110.272 K¢ pfedstavuje mzdu
jejtho zemfelého manzela za mésice leden az bfezen 1993 u spole¢nosti COWITRA a.s. Soud
po provedeném dokazovani pfipustil, Zze je mozné, ze tyto castky byly jejimu manzelovi
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vyplaceny, nicméné dospél k zavéru, ze nebyly zactovany a ze z nich nebyly provadény zadné
zakonné odvody. Soud nepiipustnym zpusobem zpochybnil pracovni smlouvu uzavienou
dne 7. 1. 1993 mezi jejim manzelem a spolecnosti COWITRA a.s. jako jeho zaméstnavatelem.
Podle ¢l. 6 této smlouvy, ktera byla dfive soucasti spravniho spisu a kterou byl proveden dukaz
ivfizeni vedeném pod sp. zn. 10 C 509/1993 u Okresniho soudu ve Zliné, nélezela jejimu
manzelovi mzda 8.000 K¢ a ,,zahrani¢ni plat 1.000 USD mésicné. Trvala na tom, Ze tato mzda
mu byla v mésicich leden az bfezen 1993 vyplacena; v opacném piipadé by tyto castky zahrnul
jeji manzel jako nevyplacené do tehdy podané Zaloby, v niz se domédhal mzdy za nasledujici
meésice, tj. duben azcerven 1993. Stézovatelka pfipustila, Ze existuje dukazni nouze
o tom, zda byly vyplacené castky zactovany a jaké odvody z nich byly odvedeny, avsak tyto
skute¢nosti nemohou jit k jeji tizi, nebot’ je jeji manzel nezavinil. Neni jeho vinou, ze pfedseda
pfedstavenstva Roman Vaskuj, pozdéji odsouzeny za majetkovou trestnou cinnost, ve snaze
znicit dukazy o této ¢innosti nechal shofet cely archiv spolec¢nosti. Poukazovala na to, ze jednou
byl pfijem ve vysi 8.000 K¢ a 1.000 USD mési¢né do vyméfovaciho zakladu Zalovanou zapocten
a podruhé nikoli, kdyz zalovana v rozhodnuti ze dne 20. 8. 2010 a 21. 12. 2010 hrubou mzdu
za mésice duben az cerven roku 1993 vcetné mzdy vyplacené v dolarech v celkové vysi
110.940 K¢ do vymeéfovaciho zakladu dodate¢né zahrnula, pfestoze tato mzda fakticky vyplacena
nebyla a neni proto aniuvedena v evidenénim listu diichodového zabezpeceni vystaveného
spole¢nosti COWITRA a. s. Stejna mzda za mésice leden az bfezen 1993, o niz i krajsky soud
pfipustil, ze byla vyplacena, vsak jiz do vymérovaciho zakladu zapoctena byt nema. Stézovatelka
opakovala, Ze se soudy maji véci zabyvat i z pohledu judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iiho
spravniho soudu a zohlednit, ze jeji zemfely manzel neobdrzel spravedlivou odménu za praci
a ze mu bylo odepfeno pravo na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi nebo invalidité.

Zalovana se ke kasaéni stiznosti stezovatelky nevyjadfila.

V doplnéni ze dne 13. 11. 2014 stéZovatelka setrvala na své argumentaci a poukazovala
na to, ze je ji dlouhodobé odepirana spravedlnost, nebot’ jeji spor trva jiz 14 a pul roku.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem

fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné vzesel (ustanoveni § 102 s. f. s.),
kasacni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal davodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného davodu. Neshledal

v

pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji sté¢zovatelka podala z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., nebot’ dovozuje nespravné pravni posouzeni véci
Krajskym soudem v Brné. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacn{ stiznost
podat zduvodu tvizené ,nezdkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predechazeicim 1izeni.” Nespravné posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni spociva
v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan nespravny pravni
nazor. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
W neprezkoumatelnosti spocivajici v nesroumitelnosti nebo nedostatkn divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nisledek nezdkonné rozhodnuti o véci sameé.

Nejdfive nutno pfedeslat, ze k otazce nepfrezkoumatelnosti z hlediska nesrozumitelnosti
¢i nedostatku davodu rozhodnuti se vyjadfil Nejvyssi spravni soud, napf. ve svém rozsudku
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), takto:
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wZa nesroumitelné [e obecné povagovat takové soudni roghodnuts, jeho vyrok je vnitiné rozporny,
kdy nelze 3jistit, da sond Zalobu gamitl nebo o ni odmit! rozhodnont, pripady, kdy nelze sexnat co je vyrok
a co odiivodnént, ddle rozhodnuti, 3 néhog neni patrné, které osoby jsou jeho adresdten, roghodnuti s nevhodnon
SJormulaci vyrokn, kterd md za ndsledek, e rozhodnuti nikobho nezavazuje apod. Nedostatkem drivodsi
pak nelze rozumeét dilii nedostatky odiivodnéni soudniho roghodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych.
Skutkovymi diivody, pro jejichg nedostatek je mogno rozhodnuti soudn rusit pro neprezkounmatelnost, budon
takové vady skutkovych jistént, kterd utvdrei rozhodovaci diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci
diivody o skutecnosti v 1izent nezjistované, pripadné jisténé v rozporn se akonem anebo tam, kdy neni rejme,
gda vitbec néjaké diikazgy v 1izeni byly provedeny.

V pfipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vySe uvedené
nesrozumitelnosti v podob¢ vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a odavodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
a pfehledné obsahuje vSechny zdkonem pifedepsané nalezitosti. Ostatné samotna stézovatelka
jeho obsahu porozumeéla a pouze s jeho zavéry nesouhlasi.

Napadeny rozsudek dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu netrpi ani nedostatkem
divodd, nebot’ Krajsky soud v Brné se vodavodnéni tohoto rozsudku vyjadfil fadné
ke véem zalobnim bodim, pficemz jasné¢ a struc¢né vylozil, pro¢ napadené rozhodnuti povazoval
za zakonné. Krajsky soud pouze vyjadfil svij pravni nazor ohledné duvodnosti Zzaloby.
Z faktu, ze krajsky soud posoudil napadené rozhodnuti jako spravné, jest¢ nevyplyva,
ze by bylo jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Nedostatky odtvodnéni rozsudku krajského
soudu tykajici se zapoctu castky 352.581 K¢ do vymeéfovaciho zakladu pro vypocet diachodu
zemfielého manzela sté¢zovatelky je pak mozné preklenout, jak bude dale zminéno.

K zapocitatelnosti pffjmu manzela sté¢zovatelky ve vysi 110.272 K¢ za mésice leden
az bfezen 1993 u spole¢nosti COWITRA a.s. do jeho vyméfrovacitho zakladu pro vypocet
duchodu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujict:

Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze ve spise
jsou zalozeny evidenéni listy duachodového pojisténi zemfelého manzela stézovatelky,
z nichz zalovana vychazela pfi vydani napadeného rozhodnuti a které se tykaji inkriminovaného
obdobi ledna az bfezna 1993. Z evidenéniho listu dichodového pojisténi ze dne 18. 7. 1994
se podava, ze zemfely manzel stézovatelky byl v obdobi od 1. 9. 1992 do 30. 6. 1993 nepfetrzité
zaméstnan ve spolecnostt COWITRA a. s., pficemz za rok 1993 je zde zapoctena doba 181 dnua
avycislen hruby wvydélek 55179 K¢ Ve spravnim spise je mimoto zalozen evidencni
list dachodového pojisténi ze dne 14. 12. 1995, z n¢hoz se podava, ze v obdobi od 10. 1. 1992
do 30. 11. 1995 byl manzel stézovatelky nepfetrzit¢ zaméstnan u spole¢nosti ZPS — SM, a. s.
(nyni ZPS - SM, a. s. - v likvidaci; v eviden¢nim listé oznacovana téz nezkracenym nazvem
ZPS SHOE MACHINES as.), pficemz za rok 1993 je zde zapoctena doba 365 dnut a vycislen
hruby vydélek 298.752 K¢. Z osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 27. 7. 2010 se potom
podava, ze hrubé vydélky manzela stézovatelky dosazené za obdobi roku 1993 u obou uvedenych
zaméstnavateld byly zhodnoceny pfi stanoveni vyse plného invalidntho dichodu zemfelého
manzela stézovatelky. Z téhoz osobniho listu diachodového pojisténi, jakoz iz odtvodnéni
napadeného rozhodnuti zalované se pak podava, Zze v souladu se zavéry rozsudku Okresntho
soudu ve Zliné ze dne 6. 9. 1994, ¢.j. 10 C 509/93 - 19, byla pii stanoveni vyse plného
invalidntho dachodu dodatecné zhodnocena hruba mzda dosazena u zaméstnavatele
COWITRA a.s. za mésice duben az ¢erven 1993 ve vysi 110.940 K¢ a nahrada za 15 dnf dovolené
ve vysi 22.470 Ke.



4 Ads 71/2014

V této souvislosti lze pro pichlednost dodat, ze zodavodnéni vyse uvedeného
rozsudku Okresniho  soudu ve Zlineé ze dne 16.2. 2000, ¢.5.10C82/98 - 234,
lze zjistit, ze divodem pro kumulaci zaméstnani u dvou zaméstnavateld v témze obdobi
(COWITRA a.s. aZPS - SM, a.s.) byla skutecnost, ze zemfely manzel stézovatelky byl ¢inny
v oblasti mésta Dnépropetrovsk na Ukrajiné, a to za ucelem zajisténi kontraktd na dodavku
ve Zlin¢ vyrabénych stroji na vyrobu obuvi na Ukrajinu, pficemz ukrajinské podniky v té dob¢
nemély pifistup k valutam a ZPS - SM, a.s. nebyla — na rozdil od COWITRA a. s. - schopna
provadét barterové obchody.

Krajsky soud ohledné zapocitatelnosti téchto pffjmt v souladu s pozadavkem Nejvyssiho
spravniho soudu rozsahle doplnil dokazovani, pficemz zjistil, Ze manzel stézovatelky se domahal
u spolecnosti COWITRA a.s. zaplaceni ¢astky 162.217 K¢ - mzdy za mésice duben, kvéten
a cerven 1993, a za tytéz mesice platby 3.000 USD, a dile pak pomérné casti mzdy za 15 dnua
dovolené ve vysi 690 USD, mzdy za mésic cerven ve vysi 6.445 K¢, pomérné casti mzdy
za 15 dni dovolené ve vysi 5.218 K¢ a cestovnich nakladt za mésic duben az cerven ve vysi
1.505,1 USD. Okresni soud ve Zliné rozsudkem ze dne 6. 9. 1994, sp. zn. 10 C 509/1993,
rozhodl tak, ze zalovana spole¢nost je povinna zaplatit manzelovi stézovatelky ¢astku 126.156 K¢
do 3 dnd od pravni moci rozsudku, ve zbytku byla Zaloba zamitnuta. Okresni soud podle
odtvodnéni rozsudku zjistil nasledujici skutkovy stav: Mangel stéZovatelkey byl pracovnikem Zalovaného
na dakladeé pracovni smlonvy ze dne 31. 8. 1992, kterd byla ménéna smlonvon ze 7. 1. 1993. Ve smlouvé
ze dne 7. 1. 1993 byl dojednan hruby miésicni prijem ve vysi 8.000 K& + zabranicni plat USD 1.000. Pracovni
pomér mangela stéZovatelky n Zalovaného skoncil ke dni 30. 6. 1993 dohodon. Mangel stéZovatelky tvrdil,
Se mu za duben ag lerven 1993 nebyla proplacena ldst mzdy, a to 3a kady g téchto mésicii zabranicni plat
1.000 USD. Za terven 1993 pak neobdrsel ani iast mzdy v ceskych korundch. Ke dni skonceni pracovniho
poméru pak iistala jesté newhrazena pomémd Cdst dovolené a 15 dni dovolené a nebylo mu proplaceno
vytictovdani vydajii 3a duben ag lerven 1993. 7 vypovédi svédkyné . bylo 2jisténo, Ze jeho mzda v korundch byla
poukazovina na sporofirovy ilet na jeji jméno, Cdst platu v gabranicni meéné byla predavina v hotovosti
i prijezdu mangela do CR. 7 prediozenych wyjpisi 3 iidtn vypljvd, e sporeni ve vyjsi 6.445 K& bylo na icet
ponkazovino naposledy v cervnu 1993, z predlogenych viplatnich pdsek pak bylo jisténo, %e lstka 6.445 K&
byla ciston mzdon vietné pridavkii na dité. Po hodnoceni provedeného dokazovini shledal sond Zalobu mangela
stéZovatelRy drivodnon, co do dikladn a iasteiné i co do vyse. Bylo prokdzdno, e za existence pracovniho pomérn
manzela stéZovatelky nebyla Zalovanym proplacena mzda ldsteiné nebo ela ve vyse uvedenych mésicich, dile
ndhrada ga dovolenon a vydictovani ndakladi. Soud vsak vysvétlil, $e mangel stéZovatelky svij ndarok vyiislil jako
hrubou mzdn bez 20blednéni dané a ldstek na dravotni a socidlni pojisténi. Pri kurin 28,98 Cini jebo celkovd
brubd mzda 36.980 Ké po odpoctu ziloh na zdravotni a socidlni pojisténi 1.665 K¢ a 3.329 K& a dané
7.800 K¢ (pri zoblednéni nezdanitelného minima o odpoltu na dité) zuistava (listd mésicni mzda 24.186 K
celkem za 3 miésice mél manzel stéZovatelky obdret lstou mzdn 72.558 K&+ 6.245 K¢, obdrsel vsak pouze
18.735 K& Zalovany mu tedy meél doplatit na mzdé 60.068 K&

Podle ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi ve znéni ke dni
pfiznani invalidniho duachodu manzelu stézovatelky ,, 1V ymeérovacim zakladen pojisténce za  dobu
po 31. prosinci 1995 je vymérovaci dklad pro stanoveni pojistného podle wldstnibo zdkonal7) a za dobu
pred 1. lednem 1996 hruby vjdélek stanoveny pro iicely drichodového zabegpeceni podle predpisii platnych
pred 1. lednem 1996. Do vymérovaciho dkladu pojisténce za dobu po 31. prosinci 1995 se pro dicely stanoveni
rocniho vymérovaciho akladn abrnuje 163 nabrada za 3tratu na vydélfn po skonceni pracovni neschopnosti
ndlegejici za pracovni firag (nemoc 3 povoldni) a ndabrada a tritu na siugebnim prijmn (platn) po skonceni
neschopnosti k slugbé. Jde-li o pojisténce uvedeného v § 6, ktery plati pojistné za kalenddrni rok predehazeici
0 vice neg jeden rok kalenddrnimu roku, ve kterém je pojistné placeno, upravi se vymeérovaci diklad, 3 néhog
Je toto pojistné placeno, tak, Ze se vynasobi foeficientem stanovenym jako podil, v jeho (itateli je vseobecny
vymérovaci daklad (§ 17 odst. 2) za kalenddaini rok, 3a ktery se pojistné plati, a ve jmenovateli je vseobecny
vymeérovacl gaklad za kalenddaini rok, ktery o dva roky predehazi kalenddarnimn roku, ve kterém bylo pojistné
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zaplaceno, vyndsobeny prepocitacim koeficientens (§ 17 odst. 4) pro sipravu toboto vSeobecného vymérovaciho
gdkladu. Podle ustanoveni § 12 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeéeni, ve znéni
ucinném po 1. 1. 1993, plati, ze ,Hrubymi vjdélky pred 1. lednem 1993 jsou vydélky podléhajici dani
ze mzdy bez odectent této dané. Hrubymi vydélky po 31. prosinci 1992 jsou prijmy zapocitatelné podle vldstniho
gdkona do vymérovaciho akladu pro stanoveni pojistného na socidlni zabezpeceni, a to pred odeitenim dané
g prijmii a nesnigené o pojistné na socidlni Zabegpecent, prispévek na stitni politikn améstnanosti a pojistné
na vseobecné dravotni pojisténi. Provddéci predpis stanovi, co je hrubym vydélkem obiana, jehos vidélek nepodléhd
dani, které dalsi prijmy jsou zapocitatelné do hrubych vydélkii a v kterych pripadech je hrubym vydélkem pevné
stanovend (dstka a jakd je jeji vyse. Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 589/1992 Sb.,
o pojistném na socialni zabezpeceni, ve znéni do 30. 6. 1993, plati, Ze , [ ymétovacim dikladen a)
gaméstnance Jje sibrn  prijmi  iitovamyjch mu  organigaci nebo malon organizaci v souvislosti s vykonem
gaméstnant, které zakldda dicast na  nemocenském  pojisténi, s vyjimkou  negapocitatelnych - pijmi,
Jimiz jsou: 1. odstupné poskytované pii skonieni pracovniho pomeérn a odchodné, 2. plnéni vérnostni, popiipadé
stabilizalni povahy, 3. ndbrady vydaji poskytované Zaméstnancim v Sonvislosti s vykonem améstnini,
4. ndbrady Skody, s vyjimkon ndibrady za tritu na vydélkn po skonleni pracovni neschopnosti, 5. odmeény
vplacené podle zikona o vyndlezech, primyslovych vorech a lepSovacich ndvrich, 6. naturdlni pogitky,
s vyjimbkon naturalni mzdy, a jind obdobnd pinéni, popripade finanini nabrady 3a neodebrané naturalni pogitky,
7. ndbrada mzdy pri vikonn slugby v obrojenych sildch a civilni slugby, 8. stipendia poskytovand Zdkiim
stfednich skol a studentsim vysokych skol, 9. odmény a dalsi finanini plnéni poskytovand Zakiim strednich
odbormych ulilist, specialnich strednich odbornych ucilist, odbornych ulilist’ a ncilist, 10. siuzné a dalsi finanini
plnéni poskytovanda podle predpisi o civilni slugbé obéansim vykondavajicim civilni siugbu.

Nejvyssi spravni soud po zohlednéni vySe uvedeného dospiva k zavéru, ze manzel
stézovatelky byl v prvnim pololeti 1993 zaméstnan u spolecnosti COWITRA a. s. a spolecnosti
ZPS - SM, a. s. (nyni ZPS - SM, a. s. - v likvidaci. V ramci pracovnitho poméru ke spolecnosti
COWITRA mél mzdu ve vysi 8.000 K¢ a zfejmé téz jakousi odménu v cizi méné - konkrétné
1.000 USD. K tomuto zavéru pfitom dospél i krajsky soud, ovSem tento ,,pfijem* vyplaceny
v zahraniéni méné, byt’ nelze nevéfit stézovatelce, Ze byl jejimu manzelovi téZ vyplacen, neni
podle jeho nazoru zapocitatelny do vymétovaciho zakladu, protoze nebyl manzelovi stézovatelky
v lednu az bfeznu 1993 zuctovan, resp. z néj nebyly placeny zadné zakonné odvody.

S argumentac{ krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotozfluje pouze zclasti,
cozvéak nic neméni na spravnosti zavéru krajského soudu o nemoznosti zapocist
do vyméfovactho zakladu pro vypocet dichodu zemfelého manzela stézovatelky castku
1.000 USD mési¢né v obdobi od ledna do bfezna 1993. Nutno pfisvédcit zavéru, ze zakon
¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni od 1. 1. 1993 Sb., ani zakon ¢. 589/1992 Sb.
o pojistném na socialni zabezpeceni, ve znéni do 30. 6. 1993, zasadné nestanovi, ze podminkou
zapocitatelnosti pffjmu je to, Zze za n¢ bylo uhrazeno odpovidajici pojistné. Pojem ,,zuctované
piijmy* pouzity zakonem o pojistném na socialni zabezpeceni v tomto sméru je nutné vykladat
v souladu se zakonem ¢. 100/1988 Sb., tak, ze se jednd o tzv. ,,hrubou mzdu®, tedy pifjem
nalezejici zaméstnanci pfed odectenim dané z pifjmt a nesnizené o pojistné na socialni
zabezpeceni, pfispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na vSeobecné zdravotni
pojisténi. Zactovany pifjem nepfedstavuje mzdu, ktera je zaméstnanci zaméstnavatelem v dané
vysi fakticky vyplacena, ale mzdu pfed provedenim pfislusnych srazek podle § 121 zakona
¢. 65/1965 Sb., zakonik price, ve znéni k 1. 1. 1993; podminkou vsak je, aby takovato mzda byla
zamestnanci ve skute¢nosti vyplacena a v jaké vysi.

Podminku zapocitatelnosti pfijmt s ohledem na zaplaceni pojistného stanovil az zakon
¢. 424/2003 Sb., jez nabyl ucinnosti 1. 1. 2004, nadto i v takovém ptipadé by platila pravni tprava
obsazena ve vété druhé az ctvrté § 11 odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi ve znéni
po 1. 1. 2004, podle kterého ,podminka zaplaceni pojistného nvedend v odstavei 1 pism. a) se povaguje
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za spliénon, i kdyg zaméstnavatel pojisiné na pojisténi neodvedl, ackoliv byl povinen toto pojistné odvést”.
Otazka zapocditatelnosti pfijmu by vsak pfisla na pofad az za splnéni pfedpokladu, Ze tento pifjem
byl pojisténci - bez jakychkoliv pochybnosti - skutecné jako mzda patfici do vyméfrovaciho
zakladu vyplacen a v jaké vysi.

V kasacni stiznosti ¢ini stézovatelka spornym, zda krajsky soud za situace, kdy se ztotoznil
s jejim tvrzenim, ze manzel stézovatelky pobiral téZ v obdobi mésict ledna az bfezna 1993
od svého zameéstnavatele firmy COWITRA a.s. (krom castek 8.000 K¢ mesicne zalovanou
jiz zuctovanych) jesté dalsich 1.000 USD, nemohly byt tyto ¢astky zalovanou uznany jako pifjmy
zapocitatelné do vyméfovactho zikladu pro stanoveni dichodu manzela stézovatelky,

nebot’ nebyly zaméstnavatelem zuctovany jako takové ve smyslu § 5 odst. 1 zakona
¢. 589/1992 Sb.

Nejvyssi spravnf soud ktomu pfedevsim uvadi, ze krajsky soud v oduvodnéni
svého rozsudku zavér o tom, Zze by bylo bezpecné prokazano proplaceni uvedenych
castek manzelu stézovatelky, nevyjadfil. Pouze v zavéru oduvodnéni rozsudku shrnul, Ze bere
za prokazané: ,,Ze v mésicich leden, sinor, brezen 1993 mzda stanovend v leskych korundch (8.000 K¢ brutto)
byla Z. T. vyplacena a améstnavatelem iiitovina; pokud jde o cistky 1000 USD za uvedené mésice, je sice
mogneé, Ze tyto castky byly zaméstnavatelem Z. T. vyplaceny, ale nebyly zaméstnavatelem zititovany®. S timto
skutkovym zavérem krajského soudu o tom, Ze je sice mozné (vysoce pravdépodobné), ze krom
¢astky zaméstnavatelem vykazované a zuctované pobiral ziejmé jeji manzel jesté dalsich 1.000
USD, vyplacenych mu zaméstnavatelem zcela jinym zpuasobem nez mzdu ,,oficialné* pfiznanou a
zaméstnavatelem zuctovanou, se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Otazkou vsak zustava, zda
toto samo o sob¢ - bez dalstho postacuje pro zavér, ze takovéto tvrzeni muze byt podkladem pro
zahrnut{ téchto ¢astek do vyméfovaciho zakladu pojisténce. Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen,
ze nikoliv.

Ve vztahu k dokazovani v fizeni pfed spravnim organem Nejvyssi spravni soud pfedesila,
ze § 38 zakona o organizaci socialntho zabezpeceni upravuje jako primarni dukazni prostiedek
slouzici k osvédceni doby pojisténi a ziskanych vymeéfovacich zaklada zejm. evidencni list
duchodového pojisténi, difve evidenéni list dichodového zabezpeceni. Rovnéz je nutné vychazet
1 z konkrétnich pravidel pro prokazovani nckterych dob pojisténi a k prokazani vyse osobniho
vymétovaciho zakladu tak, jak jsou upraveny v uvedeném zakoné o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni ¢. 582/1991 Sb. Tento zakon napft. v § 85 odst. 5 pozaduje k prokazani
doby pojisténi pouzit ¢estného prohlaseni nejméné dvou sveédku a zadatele o dichod, nelze-li
tuto dobu prokazat jinak. Pfi jejich absenci je pak zapotfebi aplikovat obecna pravidla
pro dokazovani stanovena v § 51 odst. 1 ve spojeni s § 1 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz Ize k provedeni dukazu pouzit vsech dukaznich
prostfedku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi pfedpisy, a to zejména listiny, ohledani, svédeckou vypovéd' ¢i znalecky
posudek. Soucasné podle § 3 spravniho fadu je fizeni pfed organem rozhodujicim o davce
diachodového pojisténi ovladano zasadou materialni pravdy. Spravni organ je podle této zasady
odpovedny za zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky § 2 spravntho fadu. Ustanoveni § 12 a § 13
zakona o organizaci socidlnfho zabezpeceni nadto svéfuje organim socialnftho zabezpeceni
vyrazné pravomoci nejen k ziskavani podklada pro rozhodnuti od jinych subjektt, ale také
k jejich hodnoceni a kontrole. Podklady si spravni organ opatfuje predevs$im z ddaju uvedenych
v evidenénich listech dichodového pojisténi, a jednak na zakladé Setfeni provadéného podle § 11
zakona o organizaci socialnfho zabezpeceni (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 3 Ads 81/2010 - 493, ze dne 13. 1. 2011). Pravé s odkazem na § 85 odst. 5 citovaného zikona
rozlisil zakonodarce dukazni standard ve vztahu k prokazani doby pojisténi oproti dukaznimu
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standardu k prokazani vyse osobniho vyméfovactho zakladu. Na prikaznost vyse osobnfho
vymétovacitho zakladu klade judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vys$si naroky ve vztahu
k pfesnosti udaju v pfedkladanych listinach. Tuto potfebu dovodil Nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudku €. j. 4 Ads 28/2013 — 22, ze dne 11. 7. 2013, kde konstatoval, ze ,,ani platové
vimeéry na daii e mzdy, dalsi doklady o vyméreni mzdy (G jiné doklady o pribéhu pracovniho poméru
(napt. zdpoctovy list) nejson podle nvedenych rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu dostateiné podrobnym
drojem informaci pro dovogeni mésicnich prijmii pojisténce s takovou presnosti, aby bylo mogné jistit vymeérovaci
gdklad za prislusnon dobu pojisténi. Tyto listiny totig nezaznamendvayi prijem 3a kagdy jednotlivy mésic a nelze
g nich vycist podrobnosti o prilbéhu pracovniho pomeérn pojisténce, tedy ejména da pracoval kazdy misi,
gda necerpal neplacené volno ¢i nemocenské & da za néj bylo po celon dobu odvddéno pojistné, pripadné v jaké

s CC

vysi.

Za dukazni prostfedek slouzici ke spolehlivému stanoveni vyméfovactho zakladu
povazoval v uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud evidenéni listy diichodového
zabezpeceni, jejichz podkladem byly mzdové listy za jednotlivé kalendafni mésice rozhodného
obdobi, pficemz udaje v nich uvedené postacovaly k vypoctu hrubého vydélku za pfislusny
kalendaini rok.

Obdobné muselo byt postupovano i v projednavané véci, kdy zalovana vychazela
pii stanoveni vyméfovacich zakladd zemfelého manzela stézovatelky téz z evidencniho
listu dichodového zabezpeceni za mésice leden az bfezen 1993, kdyz podklady
pro to, aby mohla zapocist i jinou castku, nez zde byla evidovana, konkrétné stézovatelkou
navrhovanych 1.000 USD mésicné, neméla. Pro zapocet obdobného naroku manzela stézovatelky
za mesice dubna az cervna 1993 — na rozdil od obdobi pfedchoziho — meéla podklad
v rozsudku Okresntho soudu ve Zliné ze dne 6. 9. 1994, ¢ j. 10 C 509/93 — 19,
jimz bylo zaméstnavateli — firmé COWITRA a.s. — uloZeno zaplatit manzelu stézovatelky c¢astku
126.156 K¢, ve zbytku byla zaloba zamitnuta, pficemz do soudem uhrazené castky byla zahrnuta
téz ta cast pracovni odmeény, ktera byla vyplacena v americkych dolarech — po jejim zdanéni.

Zadny listinny podklad o tom, Ze by firma COWITRA a.s. zaplatila jako mzdu & jiny
pifjem (kromé ¢astek vyplacenych v ceskych korunach) manzelu stézovatelky v souvislosti s jeho
zaméstnanim ve vysi 1.000 USD mési¢né v obdobi mésici ledna az bfezna 1993 vsak zalované,
at’ jiz ze strany manzela stézovatelky, samotné stézovatelky ¢i jejich zaméstnavatele, poskytnut
nebyl. Pokud tedy podle judikatury Nejvyssitho spravntho soudu — viz. vyse citovany rozsudek
ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 4 Ads 28/2013 — 22, — nepostacoval pro moznost zdpoctu urcitych pifjma
ani takovy doklad, jako je platovy vymér na dan ze mzdy ¢i zapoctovy list, nebot’ neni dostatecné
podrobnym zdrojem informaci pro dovozen{ vySe mésicnich pfijma pojisténce s takovou
ptfesnosti, aby bylo mozné zjistit vyméfovaci zaklad za pfislusnou dobu, pak tim mén¢ jim muze
byt v pracovni smlouvé dojednana odmeéna ¢i snad provize ve vysi 1.000 USD mési¢né a pouhé
tvrzeni sté¢zovatelky, Ze tato castka v mésicich lednu, unoru a bfeznu 1993 jejimu manzelovi
proplacena byla pfedana mu osobné v hotovosti (protoze jinak by se ohledné ni soudil).
Ani z vypovédi pred krajskym soudem slySenych svédka Mgr. Marka Freunda ¢i Ing. P. R. takovy
bezpecny zavér nevyplynul, kdyz prvni z uvedenych (spravce konkurzni podstaty) uvedl, ze
iméno Z. T. a Z. T. mu nic nefikaji, k jejich vydélkam v obdobi ledna a2 biezna 1993 se nemuze
vyjadfit, protoze v tomto sméru zadné doklady nikdy nevidél, a nemohl by se k nim vyjadfit ani
predchozi spravee konkurzni podstaty JUDr. Sevéik, protoze ani jeden z nich Zadné podklady
nedostal. Svédek Ing. R., ktery vletech 1992 — 1993 pracoval u firmy COWITRA a.s. jako
ekonomicky feditel, pfipustil, ze manzel sté¢zovatelky byl v uvedenych letech u firmy zaméstnan
aze stejné¢ jako stézovatelka mél v té dobé néjaké pracovni aktivity na Ukrajiné a rovnéz
nevyloucil, ze mzda nékterych pracovnika se mohla skladat ze mzdy vyplacené jak v ceskych
korunach, tak i vcizi méné. Po nahlédnuti do evidenc¢nich listd dichodového pojistent
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(kde byly Z. T. potvrzovany pfijmy jen vyplacené v ceskych korunach), svédek uvedl, je zde
podpis nckteré ztehdy zaméstnanych ucetnich. Kvyuctovani za leden az bfezen 1993
pfedlozeného mu stézovatelkou s datem 27. 4. 1993 potvrdil, Ze podpis na ném je jeho podpisem,
k ¢astce rucné dopsané potvrdil, ze jde o jeho pismo, nevédél vsak, zda platba za uvedené obdobi
byly penize vyplacené nebo penize, které pfedany nebyly, protoze ,kdyz se diva na uvedeny
zustatek, matematicky mu to nesedi”. Podklady pro vytvafeni evidencnich lista se bud’to ztratily,
nebo shofely.

Z uvedenych vypovedi je zfejmé, Ze ani tyto nemohou byt dostatecnym podkladem
pro zavér, zda vubec a v jaké vysi (s pfedpokladanou a pozadovanou piesnost) byla manzelu
st¢zovatelky ¢astka idajné ve vysi 1.000 USD mési¢né skuteéné vyplacena a v jaké vysi. Zalované
tudiz nelze ni¢eho vytknout v tom, ze za podklad pro své rozhodnuti vzala pouze evidencni
dichodového pojisténi vyhotovené firmou COWITRA a.s. a udaje v nich uvedené. Protoze
ani v prub¢hu pfezkumného soudniho fizeni nevyslo najevo nic, co by takovy zavér mohlo
zvratit, nezbylo Nejvys$simu spravnimu soudu nez kasacni stiznost sméfujici proti rozsudku
Krajského soudu v Brné¢, jimz byla Zaloba zamitnuta, rovnéz zamitnout, nebot’ skutkovy stav
jim zjistény odpovidal obsahu spisu. Nejvyssi spravni soud na zakladé takto zjisténého
skutkového stavu pouze castecné korigoval odivodnéni pravniho zavéru, a to zptisobem vyse
vysvétlenym.

Nejvyssi spravni soud jest¢ dodava, ze za této situace, kdy nebylo prokazano,
ze by pifjem ¢i provize ve vysi 3x1.000 USD za mésice leden az biezen 1993 byla manzelu
stézovatelky jako c¢astka patfici do vyméfovactho zakladu skutecné vyplacena a v jaké vysi,
bylo jiz nadbytecné zabyvat se problematikou organizaci zdactovanych ¢i nezuctovanych piijmu
a jejich zapocitatelnosti ¢i vlivu na vysi osobntho vyméfovaciho zakladu pojisténce — manzela
st¢zovatelky.

S timto zavérem, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil v pfedchozim rozsudku ze dne
9.7.2015, ¢. j. 4 Ads 71/2014 - 29, se ztotoznil i Ustavni soud v nilezu ze dne 21. 9. 2016,
sp. zn. 1. US 3006/15, ve kterém uved! nasledujici skute¢nosti:

W Lbyld stizni argnmentace smétovala proti nezahrnuti castky 1 000 USD za mésice leden ag bregen
1993 do vymérovaciho zikladu. Podle setrvalé judikatury zdsadné neni sikolem Ustavnibo soudu hodnotit
(a piehodnocovat) hodnoceni diikazii provedené obecnymi sondy [srov. nalez sp. zn. 1L US 23/93 ze dne
1.2.1994 (N 5/1 SbNU 41)]. V" projednavané véci Nejvyssi spravni sond podrobné reagoval na tvrzeni
stéZovatelRy a presvédiivé vyloZil, proc se k _jeji verzi skutkového stavun nepiiklonil. To plati zejména pro dvéry
Nejvyssiho spravniho soudu o tom, proc e samotné pracovni smlonvy a e skutetnosts, e manzel stéZovatelky tuto
cdstku nezaloval, nelze bez dalsibo dovodit, e manzeln stéovatelky na tuto ldstku vinikl narok a se mu byla
vplacena (odst. 42 napadeného rogsudkn a predevsim str. 4 vyjadreni NSS k idistavni stignosti). Tvrzeni
stéZovatelRy, Fe v 1izeni bylo prokazdno, e podpis jejiho manzela na evidentnim listu diichodového pojisténi
byl podvrgeny, 3 predlogenych spisii neplyne. Stéovatelka to sice tvrdila v izeni pred krajskym sondem (¢ [ 87
spisu krajského soudn), soud vsak steny zavér newcinil a, cof je pro véc podstatné, roghodl na zdikladé
toho, Ze stéovatelfa pro své turzeni o vysi prijmi mangela nepredlogila presvédiivé dikazy. Na tomto dvérn
nic nemént pripadnd spornost podpisu evideniniho listu.

Ustavni soud viak nilezem ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. I. US 3006/15, zrusil zamitavy
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 4 Ads 71/2014 - 29, kvuli
nespravnosti v ném vysloveného zavéru, ze otiazka namitaného ziapoctu castky 352 581 K¢
do vyméfovactho zakladu zemfelého manzela stézovatelky pro vypocet jeho dichodu jiz byla
zavazné vyfesena v pfedchozim rozhodnuti o kasacni stiznosti a argumentace spocivajici v uznani
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této pohledavky insolvenénim spravcem je tak nepfipustnou novotou. K zruseni pfedchoziho
rozhodnuti o kasacni stiznosti pfistoupil Ustavni soud na zakladé téchto uvah:

12. Ze spisu krajského sondu sp. zn. 41 As 60/2011 Ustavni sond Zjistil, e se stéZovatelka 3dpoitn této
castky do vymérovaciho zdikladn privodné domdibala s tim, e jde o narok 3 pracovnépravnich vtahi priznany
rozsudkem Ofkresniho sondu ve Ziiné & j. 10 C 82/ 98-234, o Zalovand Ceskd spriva socidlniho zabezpecent
posondila nespravné (¢ L. 2—3 spisu). Krajsky soud sounblasil se stéZovatelkeon, Fe jde o narok 3 pracovnépravnibo
vtabu a Zalovand tuto otdzkn skuteiné posondila nespravné. Sound vsak napadené rozhodnuti nezrusil, nebot
rozsudek okresniho soudn, jehos se stéZovatelfa dovoldvala, nenabyl pravni moci pro vyhlaseni konkursu, spornon
castku tedy nebylo mogné atim apolitat (¢ L 33 spisu). V' ndsledné kasaini stiznosti stéovatelka uvedla,
ge odpovidajici ustanoveni Zdkona o pojistném na socidlni abexpeleni a dikona o dichodovém pojisténi
maji byt vykladdana s obledem na jejich smysl a dicel a v souladn iistavnim porddkem. Zdirover stéZovatelfa
uvedla, Ze sporny narok byl uzndn spravkyni konkursni podstaty (¢ 1. 2 spisu 4 Ads 64/2012). Po vyddni
kasacniho rogsudkn & j. 4 Ads 64/2012-23 stéZovatelka krajskémn soudu aslala poddni, v néms nvedla
(¢ L. 74 spisu):

WINepovagovala jsem za nutné tento aver [o absenci pravni moci rozsudku OS ve Ziiné & j. 10 C 82/98-234]
Jakkoliy zpochybiiovat, ani se s nim vyporiddvat, nebot jsem predpoklidala, Ze prinejmensim Nejyssi spravni
sond znd ustanoveni ikona & 328/ 1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, podle néhog probiha konkurs spolecnosti
ZPS-SM, a. s. — v likvidaci. Ziejmé mu ale uniklo ustanoveni § 45 odst. 2 zdk. & 3281991 Sb., o konkursu
a vyrovndni. Jinak by toti nemobl konstatovat, ge na nvedeny rozsudek, kterym byl sipadee zavazdin vyplatit mémn
gemielémn mangelovi listku 352 081 K¢ nelze vibec nablizet jako na gdvagné a tim méné vykonatelné
rozhodnuti. Manselova pobledavka vici sipadci nebyla sipadeem poprena, spravkyni konkursni podstaty byla
uzndna a byla zapsina do sexnamu piiblasenych pobledavek podle § 21 odst. 3 zik. & 328/1991 Sb.,
0 konkursu a vyrovndani. Seznam pobleddvek podle uvedeného zdkonného ustanoveni je tedy wvykonatelnym
exekucnim titnlem. Neni proto teba, jak se mylné dommniva Nejwys$i spravni sond, aby rozgsudek v souladn
§ prislusnymi ustanovenimi procesnich predpisit nabyl pravni moci, a teprve pak se stane vykonatelnym. V' sonladu
§ prislusnymi procesnimi predpisy rogsudek ani pravni moci nikdy nabyt nemige. Lze toti divodné olekdvat,
Ze po schvdleni koneiné pravy (usneseni o schvdleni jig bylo krajskym soudem vydino) bude konkurs zrusen
a spolecnost ZPS-SM, a. 5. — v likvidaci bude 3 obchodnibo refstiiku vymazdana.

13. Po opétovném vydini zamitavého rozsudku ze strany Krajského soudu v Bré stéovatelka v kasacni stignosti
uvedla, e se krajsky sound a pred nim i Nejvyssi spravni sond nespravné nezabyvaly skuteinosts, e spornd
pobledavka byla uzndna spravkyni konkursni podstaty a sexnam pobleddvek je vykonatelnym exekucnin titulem,
takse nic nebrdnt jejimn apolteni do vymérovacibo akladu (& L 2 spisu 4 Ads 71/2014).

14. Na zdkladé téchto 2jisténi nemiige obstat tvrzeni Nepvyssiho spravnibo soudu o tom, Fe argumentace
stéZovatelfy uznanim pohledavky ze strany konkursni spravkyné byla nepripustnon novoton.

15. Je xrejmié, Fe stéovatelfa tuto argumentaci neugila ve svém privodnim podani - alobeé - ke krajskénu soudn.
To bylo vsak zpiisobeno tim, %e Zalobon napadené spravni rozhodnuti spocivalo na zcela jinych drivodech
(%e torzeny ndrok nepochdazi 3 pracovnépravnibo vtabu). S témi se krajsky soud neztotognil, ale roghodnuti
nezrusil, nebot’ dospél k zdavérn, Ze de jsou jiné divody, pro které miige vyrok napadeného spravnibo rozhodnuti
obstat (absence pravni moci rozsudku Okresniho soudu ve Z1ling).

16. 1V této somvislosti Ustavni sond pripoming, 3e je predevsim iikolem spravnich sondi, aby v mezich
SVé pravomoci poskytovaly ochranu verginym subjektivnim pravim. V' projedndvané véci byl postup krajského
soudn ve zjevném napéti s prexkumnou a kasalni povahon 1igeni pred spravnimi soudy, které obecné
nepredpoklada, Fe spravni soundy budou nahrazovat nedostatky odsivodnéni napadenych spravnich rozhodnuti
tak, aby jejich vyrok obstal (soudni rizeni spravni neni pokracovinim spravniho 1izeni). Pokud tak ale spravni
soudy cini s tim, Fe nedostatRy odiivodnéni spravniho roghodnuti nemayi viiv na jeho akonnost a e formdlni
kasace by vedla pouzge k prodiougeni rizent, nikoliv zméné jeho vysledkn, nelze tommu v obecné roviné
g tistavniho hlediska nic vytjkat (iistavni porddek blize nepredpisuje povabu soudni kontroly vereiné spravy,
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cog se na podiistavni sirovni projevuje mimo Jin€ tim, e soudni kontrola verejné spravy miige probihat jak ve formé
prezkumu rohodnuti podle sondnibo vadu spravniho, tak nalézini prava podle iisti paté obianského soudnibo
radu). Posouzeni prosté zdakonnosti takového postupn ndlegi podle § 12 a dalsich ustanoveni soudniho iédu
sprévniho Nejvyssimu spravnimn sondu, nikoliv Ustavnimn sondu v #zeni o sistavni stiénost.

17. Doplnéni i nabrageni rozhodovacich drivodii  spravnibo rozhodnuti e strany sondu ovSem  nesmi
mit nepredvidatelny viiy na priva dicastniki  1izeni (pofadavek  predvidatelného roghodovani  vyjadieny
my. v § 6 obianského soudnibo ddu se podle § 64 soundnibo rdadu spravnibo se uplatni i pro spravni soudnictvi).
Pokud tedy krajsky soud snesl divody pro zamitnuti Zaloby, které nebyly predmeétem sporn mezi stéovatelfon
a Zalovanon (a na Rterjch Zalovand své spravni rozhodnuti nezaloZila), nemiige stéZovatelce v obrané formon
novyeh Zalobnich & stignich bodi, & jen skutkovych tvrzent, branit koncentrace podle § 71 odst. 2, § 104 odst. 4
a §§ 109 odst. 5 sondnibo védu spravnibo. V" opalném pripadé by stéovatelka, kterd iédné podala projednatelnon
spravni Zalobn proti vadnému spravnimu rozhodnuti, byla postupem spravniho sondn bavena mognosti pravné
a skutkové argumentovat k nové nastolené podstaté véci. Sl by tak o nepripustné prekvapivé rozhodnnti
jak_je dioubodobé vymezuje judikatura Ustavnibo sondu [ndlezy sp. zn. 1V. US 544/98 ze dne 4. 8. 1999
(N 109/15 SbNU 75), II. US 322/03 ze dne 12. 10. 2005 (N 198/39 SbNU 105), . US 3271/12
ze dne 4. 4. 2013 (N 50/69 SbNU 45) a dalsi].

18. Naplnéni uvedenych pozadavkii je véci spravnich soudi, je tedy predevsim na nich, aby zvolily 3piisob, jakym
toho docili (napt. pouclenim iicastniksi e strany krajskébo soudnu, Ze ten vaguje posouzeni véci g jinyech hledisek,
ne ktera mu byla doposud predkladdna, ¢ pripusténim nové argumentace v kasalni stignosti, pokud k ponceni
pred krajskym soudem nedoslo). Ustavni poridek toti§ nepredepisuje dvojstupriovon soustavu spravnich souds,
tzv. "uprent instance" tak neni na dvadu, pokud rizent 3 sistavnépravnich bledisek v soubrnu obstoyi.

19. Pripusténi nové argumentace v kasalni stignosti [ze do jisté miry povagovat 3a nesystémové g blediska celfové
koncepee pregkumu e strany spravnich soudi, eména pak s obledem na skutecnost, Ze kasalni stignost
by méla byt mimorddnym opravnym prostriedkem. Jde ovsem o ndsledek predehozibo, takté nesystémového
(byt’ ne nutné  nevhodného) nabrageni odiivodnéni spravniho rozhodnuti spravnim  soudem. Nejde ostatné
0 problematiku  NejvysSinmu  spravnimn  soudn  cela nexndamon - napiikiad koncentrace podle [ 104
odst. 4 sondnibo ¥ddu spravniho dopadd toliko na Zalobce, nikoliv na Zalovaného (rozsudek INSS
£ 1 Ans 5/2008-104 ze dne 2. 7. 2008). iz v soucasnosti je tedy mogné, aby prdavni otazky byly k posounzeni
predlogeny ag Nejvyssimn spravnimu soundn.

20. V" projedndvané véci stéZovatelka aloZila svon Falobu na tvrzent, Ze do vymérovaciho zakladn pojistného
mélo byt zabrnuto 352 581 K¢, nebot’ slo o mzdovy ndrok. Nepochybné $lo o 3piisobily alobni bod, krajsky
soud jej ostatné vécné projednal. V" ndsledné kasacni stidnosti stéZovatelfea setrvala na tom, e spornd (dstka
méla byt zabrnuta do vymérovaciho dkladn a v reakei na odivodnéni rogsudkn krajského soudn nvedla,
e tato pobleddavka byla ugndana spravkyni konkursni podstaty. Jakkoliv jde o obecné skutkové tvrzent, které
na proni pobled vbuzuje dojem, %e se jedna spise o nastinéni nepiiznivé sitnace stéovatelky, nes o souidst
Zalobniho bodu (srov. odst. 23 ndlezu sp. zn. 1. US 40/ 15 ze dne 1. 2. 2016), nemél je Nejvyssi spravni sond
opomenont. Z jeho viastni judikatury totig plyne, Ze zprisobily Zalobni (stiZni) bod je dan, pokud "json 3 tvrzeni
Zalobce sexnatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinyeh ve vtahu ke konkrétnimu pripadu
Zalobce, jez Falobce povagoval za relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravnibo rozhodnuti [t. uzndni
pobleddavky konkursni spravkyni]; pravni divody negdkonnosti (¢i nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnuti
pak musi byt torzeny alespori tak, aby sound pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud nd prave, mobl dostatecné
vymezit, kterym smérem, 1. ve vtabu k jakym pravnim predpisim bude smétovat jebo prezkum [1. dicinky
uzndni pobledavky konkursni spravkyni na stanoveni vymérovaciho akladn]" (odst. 33 rozsudkn rozsireného
sendtu NSS & j. 4 As 3/2008-78 ze dne 24. 8. 2010, publ. pod & 2162/2011 Sb. NSS).

21. Newyssi sprdavni soud tedy v napadeném rogsudfen dospél k nespravnému dvéru, Fe tento Falobni bod
stéZovatelka uplatnila pred krajskym sondem opogdéné. StéZovatelfea jej ve skutecnosti uplatnila jis v predehozin
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1izent pred NejpysSim spravnim soudem, a to v reakci na rogsudek krajského soudn. Ze spisu krajského sondu
pritom neplyne, e by soud dal stéZovatelce mognost se vyjdadiit k tommn, Fe véc mige byt posouzena 3 jinych
bledisek, nez kterd byla doposud predlogena. Nejwyssi spravni sond se tedy mél jig v rigeni vedeném
pod sp. zn. 4 Ads 64/2012 s touto argumentaci Zalobkyné vyporidat. To nencinil. Stejné tak se ji ndsledné
nezabyval ani krajsky soud (namitkn zcela pominul) a Nejoyssi spravni soud "v drubém kole” namitkn odmit!
pro nepripusinost.

22. Pres zivér o nespravném posonzeni pripustnosti ndmitek  stéZovatelky se Ustavni soud zabyjval
tim, zda by napadené rozhodnuti nemoblo obstit alespori ve svém sonbrnn. Rizens, kteri vedla & vydini
napadenych rozhodnuti, toti% Ustavni sond hodnoti jako celek (srov. odst. 45 ndlezn sp. zn. 1. US 2315/15
ze dne 12. 4. 2016 a tam citovanou judikaturn).

23. StéZovatelfa se dovoldvala ricinkdi § 45 odst. 2 zakona o konkursu a vyrovndnt, podle néhog [ze na akladé
sexnamu priblasek pro jisténon pobleddvkn, kteron iipadce vyslovné nepoprel, po ruseni konkursu vést
vykon rozhodnuti na fipadcovo jméni [obdobné § 312 odst. 4 zdkona & 182/2006 Sb. dpadkn a zpiisobech
Jeho teSent (insolvencni dkon)|. Toto ustanoveni vyZaduje, aby byl konkurs Zrusen (srov. i rogsudek velkého
sendtn NS sp. zn. 31 Cdo 374/ 2010 ze dne 14. 3. 2012, publ. pod & 82/2012 Sb. NS), konkurs spolecnosti
ZPS - SM, as. - v likvidac, pritom doposud zrusen nebyl. To vsak nexnamend, Ze pobleddavka,
Ji% se stéZovatelfea dovoliva, nebyla Zjisténa.

24. Spravkyné konkursni podstaty tuto pobledavku uznala a iipadce (i konkursni véritelé ji nepopreli. Za tohoto
stavu byla pobleddvka radné 2jisténa. Sexnam 3jisténych pobledavek je exekucnim titulem, byt Ize exeknci
s obledem na vyse citovand wustanoveni vést teprve po skonceni konkursu. Do privni moci roxvrbového usneseni
totig neni v konkursnim 1izeni gdvazné stanoveno, které e 3jisténych pobleddavek budon uspokojeny a v jakém
rozsabu. Protoge neni s konecnou platnosti rozhodnuto, 3da a v jakém rozsabu jisténé pohleddavky ndasledkem
uspokojeni v konkursu aniknou, neni ani moiné vést do této doby na zipadcovo jmeéni vikon roghodnuti.
Vyddani rozvrhového  usneseni vsak nemd viiv na skutenost, zda maji véiitelé za dipadcem  pobleddvky
a jaké, nebot’ potrebna jistota byla zjednana ug jisténim téchto pobleddvek (usneseni NS sp. zn. 2780/ 2000
zedne 27. 11. 2000, publ. pod & & 39/2002 Sbh. NS). Zjisténd pobledavka tak mdi povahu pobleddvky
pravomocné priznané soudem. Zdavér Nejwyssiho spravnibo soudu je tudig nespravny nejen v tom, Ze slo o Zalobni
bod opogdény, ale také v tom, Fe tato pobleddivka nebyla stéovatelce pravomocné prigndna (s odkazem

na rozsudek Ofkresnibo soudu ve Zliné & j. 10 C 82/98-234).

25. Jediné diivody, pro které by v této cdsti bylo mogné povagovat kasacni stignost ga nedivodnou, tak I3e nalét
v odst. 35-36 napadeného rozsudkn. Zde sond vyloil, e tv. iiltované prijmy apolitatelné do vymérovaciho
Kdkladu podle § 5 zakona & 589/ 1992 Sb. musi byt pojisténci skuteiné vyplaceny, & lépe: skutecné vyplaceni
Drijmu je predpokladem pro to, aby bylo moiné resit otagku zapocitatelnosti toboto prijmu. K vyplaceni
pogadovanych 352 581 Kév projedndvané véci piitom dosud nedoslo.

26. Toto odiivodnéni vsak nedostacuje jako implicitni vyporddani ndmitek  stéZovatelfy, fkteré Nejvyssi
spravni soud (nespravné) vyslovné odmitl resit pro jejich nepiipustnost. Toto vyporddani je struiné a neplyne
g néj, da se podadavek vyplaceni sporného pigimu uplatni i pro znéni § 5 dkona & 589/1992 Sb. ve znéni
do 31. 12. 2006. Teprve od 1. 1. 2007 zikon pocitd s tim, e dictovanym prijmem se rozumi pinéni,
Jehog hodnota je na prislusném iictu zaméstnavatele sictovina jako ndklad nebo iibytek prostredksi a které bylo
v penéini nebo nepenéni formeé poskytnuto améstnanci nebo preddano v jeho prospéch. Napadeny rozsudek
nevysvétluje, da jde o zménn pravni ipravy stanovenim nové podminky, nebo jeji poubé presnéni vyjasnénim
podminky drive existujici.

27. Vi zavérn, e faktické vyplaceni je podminkon pro zabrmuti prijmn 352 581 K¢ do vymérovaciho
gdkladu, hovor? ostatné i predehozi rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu v projedndvané véci. Podle rogsudfkn
£ 4 Ads 64/2012-23 totig do vyméiovaciho zdkladun pojistného ve smyslu § 5 odst. 1 zdkona
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£ 589/1992 Sb. nelze zapolitat Cisthn priznanou améstnanci 3 titnln pracovnépravniho vtabu rosudkem
civilniho soudn, ktery sice byl vybldsen, aviak v disledku probliseni konkursu na majetek améstnavatele
Jako Zalovaného dosud nenabyl privni moci. Za podminku abrmuti prijmn 352 581 K& do vymétovaciho
gdkladu Nejpyssi spravni sond povagoval nabyti pravni moci takového rogsudkn.

28. Povagoval-li Nejvyssi spravni sond jig ditve za rozhodné nabyti pravni moci rogsudkn Okresnibo soudn
ve Zliné & j. 10 C 82/98-234 (a to bez obledu na vyplaceni piisouzené Castky), nelze 3 pozdéisiho rozhodnuti
vydaného v tége véci dovodit implicitni zdver, e rozhodujici je faktické vyplacent. Takovy zdaver by soud musel
vyislovné a podrobné odrivodnit. Musel by se také vyporddat s tim, e pobledavka byla v konkursnim 1izent rédné
isténa, ma tndig povabu pobledavky pravomocné priznané, cof nabrazmje dosud nepravomocny rogsudek
okresniho soudn.

29. Ustavni soud 3 wvedenych diwodsi dospél k zdvérn, e se Nejvyssi spravni sond nesprivné odmitl zabyvat isti
ndmitek stégovatelky. Zdvér o opodstatnénosti téchto namitek neni mogné 3 napadenébo rozhodnuti uiinit,
a to ani implicitné. Stéovatelka tedy stanovenym postupem uplatnila své prdavo pred soudem, ten se vsak odmit!
Jejimi namitkami abyvat, nebot’ na dkladé neudrditelného vykladu procesnich predpisi dospél & zdvéru,
Ze ji ochrana prav v Zadaném rozsabu nendlei. Takovy postup je odeprenim (soudni) spravedinosti a porusenim
prdva stéZovatelky na soudni ochrann podie & 36 odst. 1 Listiny [ndlezy sp. zn. 1L US 623/02 ze dne
19.10. 2004 (N 149/35 SUNU 83), 1. US 709/05 ze dne 25. dubna 2006 (N 91/41 SbNU 163),
II1. US 3199/ 12 ze dne 19. 11. 2013 (N 191/ 71 SbNU 279) a dalsy].

31. Ustavni soud si je védom toho, e 3dvér Nejpyssiho spravniho sondu o nepripustnosti namitek. stéovatelfy
mad sviij - privod  predevsim v predehdzejicich 1izenich (nabrazeni divodi - spravniho rozhodnuti - Falované
krajskym soudem a ndsledné preblédnuti namitek jig ve véci sp. zn. 4 Ads 64/2012). Tato vada - odepreni
spravedinosti - se vSak plné projevila i v napadeném rozsudku & j. 4 Ads 71/2014-29, cof jig nebylo mogné
hojit. Ustavni soud proto sistavni stiznosti vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil podie § 82 odst. 3 pism. a)
zikona o Ustavnim sondu.

32. Nejpyssi spravni soud se v dalsim 1izeni musi vécné abyvat namitkami stéZovatelfy pounkazujicini
na uzndni pobledivky konkursni sprivkyni (¢ 89 odst. 2 Ustavy). Dospéje-li k zivéru, Ze o nich miige
rozhodnont sdam, anig se s nimi difve vyporidal krajsky soud, bude muset vyresit otazku, zda [ze podle § 5
gakona & 589/1992 Sb. ve znéni rozhodném pro projedndvanon véc zabrmout do vymérovacibo dkladu
7 takovou Cdstku, kierd byla radné isténa v konkursnim 1izent, avsak fakticky nebyla vyplacena.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze o uvedené otizce muze rozhodovat, nebot’
se ji jiz v pfedchozim fizeni o kasacni stiznosti zcasti zabyval, jak bude dile zminéno. Proto
po vydani zrugujictho nilezu Ustavniho soudu ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 1. US 3006/15, nejprve
oba ucastniky fizeni vyzval, aby se k této zbyvajici sporné problematice vyjadfili.

Tohoto prava vyuzila pouze zalovana, ktera s odkazem na relevantni znéni ustanoveni
§ 16 odst. 3 zakona o dichodovém pojistent, § 12 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 100/1988 Sb. a § 5
zakona ¢. 589/1992 Sb. uvedla, Zze pokud pfedmétna ¢astka 352.581 K¢ dosud nebyla vyplacena,
resp. zuctovana, nelze ji zapocitat do vyméfovacitho zakladu pro vypocet vyse duchodu
zemfelého manzela stéZovatelky. Zhodnoceni urcitého pfijmu jako vyméfovaciho zakladu
pro dichodové ucely je spojeno s procesem zictovani takového piijmu v zakonem definovaném
obdobi pro zjisténi vyméfovaciho zikladu. Podle § 6 odst. 1 zdkona ¢&. 589/1992 Sb.
je rozhodnym obdobim, z n¢hoz se zjist'uje vyméfovaci zaklad, kalendafni mésic, pokud neni
v zakoné stanoveno jinak. Z toho vyplyva, Zze vyméfovaci zaklad je mozno zhodnotit pouze
v tom kalendafnim roce, resp. kalendafnim meésici, v némz byl zuctovan. Moznost zhodnoceni
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nahrady mzdy, platu nebo jiného pifjmu zpétné¢ v kalendafnich mésicich, za které nalezi,
je dle platné pravni apravy zakotvena pouze u nahrad, které nalezi pojisténci na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu nebo mimosoudni dohody ve sporu o neplatné skonceni
pracovniho poméru, jak vyplyva z § 11 odst. 2 a § 16 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi,
coz neni ptipad stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze castka 352.581 K¢, kterou zalovana nezahrnula
do vyméfovactho zakladu pro vypocet invalidntho dachodu, odpovida odméné za realizované
a uhrazené kontrakty, jez zprostfedkoval manzel stézovatelky ve prospéch spolecnosti ZPS-SM,
a.s. v ramci svého pracovnitho poméru k tomuto zaméstnavateli. Tyto odmény mély byt podle
rozsudku Okresniho soudu ve Zliné ze dne 16. 2. 2000, ¢. j. 10 C 82/98 - 234, pojisténci
vyplaceny do konce bfezna 1995 a do konce bfezna 1997.

Podle § 16 odst. 3 véty prvni zakona o dichodovém pojisténi wvymérovacim zdkladen
pojisténce za dobu po 31. prosinci 1995 je vymérovaci giklad pro stanoveni pojistnébo podle vldstniho dkona
aza dobu pred 1. lednem 1996 hruby vyjdélek stanoveny pro iicely dichodového zabezpeceni podle predpisi
Platnych pred 1. lednem 1996. Podle § 12 odst. 2 véty druhé zikona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni
ucinném do 31. 12. 1995, hrubymi vidélky po 31. prosinci 1992 jsou prijmy zapolitatelné podle vlistniho
gdkona do vymérovaciho akladu pro stanoveni pojistného na socidlni zabezpelent, a to pred odectenim dané
g prijmii a nesnizené o pojistné na socidlni abexpecent, prispévek na statni politikn améstnanosti a pojistné
na vSeobecné  zdravotni  pojisténi.  Zvlastnim  zdkonem pro vypocet vyméfovactho zakladu
pro stanoveni pojistného za dobu od 1. 1. 1996 1 za dobu pfed timto datem se podle pfislusnych
poznamek pod ¢arou rozumél § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 589/1992 Sb., podle jehoz znéni
ucinného vletech 1995 az 1997 wymérovacim zikladem améstnance je sibrn  prijmii  dictovanych
mnt organizact nebo malou organizaci v souvislosti s vykonem Faméstnant, kieré zaklida ticast na nemocenskén
pojistént, s vyjimkou nexapocitatelnych prijmil.

Ziakon o duchodovém pojisténi, zakon ¢. 100/1988 Sb. ani zikon ¢ 589/1992 Sb.
ve znéni ucinném vletech 1995 a 1997, tedy nestanovily, ze podminkou zahrnuti pfijmu
do vyméfovaciho zakladu je uhrazeni odpovidajictho pojistného. Tato podminka je zakotvena
az s ucinnosti od 1. 1. 2004 na zaklad¢ znéni § 16 odst. 3 véty druhé zdkona o dichodovém
pojisténi, podle néhoz vyméfovaci zaklad pro stanoveni pojistného a hruby vydélek se povazuji
za vymeétovaci zaklad pojisténce nejdffve ode dne zaplaceni pojistného. Tehdejsi znéni uvedenych
tii pravnich pfedpisi neobsahovala ani pfedpoklad vyplaceni pfijmt pro jejich zapocteni
do vyméfovaciho zakladu. Az s ucinnosti od 1. 1. 2007 bylo totiz zménéno ustanoveni § 5 odst. 1
zakona ¢. 589/1992 Sb. tak, ze podle jeho véty druhé se zuctovanym pifjmem rozumi plnéni,
které bylo v penézni nebo nepenézni formé poskytnuto zaméstnanci nebo pfedano v jeho
prospéch.

Jedinou podminkou pro zahrnuti pifjma do thrnu vymeéfovacich zakladt pojisténce
za kalendafni roky 1995 a 1997 tak podle tehdejstho vyslovného znéni § 16 odst. 3 zakona
o dachodovém pojisténi, § 12 odst. 2 véty druhé zikona ¢. 100/1988 Sb. a § 5 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 589/1992 Sb. bylo toliko jejich zuctovani zaméstnavatelem v souvislosti s vykonem
zaméstnani zakladajictho cast na nemocenském pojisténi, s vyjimkou nezapocitatelnych pfijma.
Zuctovanym pifjmem se proto v tomto pifpad¢ stalo jiz plnéni, jehoz hodnota byla na pfislusném
uctu zameéstnavatele uctovana jako naklad nebo ubytek prostfedkd, bez ohledu na skutecnost,
zda z takového plnéni bylo uhrazeno pojistné a zda bylo zaméstnanci skute¢né vyplaceno.

Stejny zaver jiz Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci vyslovil v pfedchozim
rozsudku ze dne 9. 7. 2015, ¢. . 4 Ads 71/2014 - 29, ve vztahu k odméné ve vysi 3x1.000 USD,
ktera méla byt v ramci pracovniho poméru ke spolecnosti COWITRA a.s. vyplacena manzelu
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sté¢zovatelky za mésice leden az bfezen 1993. Ve vztahu k této tvrzené provizi Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze pojem zuctované pifjmy pouzity v zakoné ¢. 589/1992 Sb. je nutné vykladat
v souladu se zdkonem ¢. 100/1988 Sb. tak, Ze se jedna o hrubou mzdu, tedy o pifjem nalezejici
zaméstnanci pfed odectenim dané z pffjma a nesnizené o pojistné na socialni zabezpeceni,
piispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na vseobecné zdravotni pojisténi. Zuctovany
pffjem tak nepfedstavuje mzdu, ktera je zaméstnanci v dané vysi fakticky zaméstnavatelem
vyplacena, nybrz mzdu pfed provedenim piislusnych srazek podle § 121 zakoniku prace
¢. 65/1965 Sb.

V rozsudku ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 4 Ads 71/2014 - 29, sice Nejvyssi spravai soud v této
souvislosti uvedl, Ze zictované pifjmy zapocitatelné do vymétrovaciho zakladu musi byt pojisténci
skute¢né vyplaceny, respektive ze skute¢né vyplaceni pfijmu je pfedpokladem pro feseni otazky
jejich zapocitatelnosti. Nicméné tento pravni nazor Nejvyssi spravni soud vyslovil za situace,
kdy byla sporna samotna existence pfedmétnych plnéni a jen proto zaméstnavatel manzela
st¢zovatelky nezauctoval tvrzenou odménu ve vysi 3x1.000 USD. V takovém piipadé
by vyplaceni uvedené castky prokazovalo, Ze krealizaci plnéni v souvislosti s vykonem
zamestnani zakladajicim ucast na nemocenském pojisténi skutecné doslo a ze zaméstnavatel
mél o nich uctovat jako o svych nakladech nebo ubytcich prostfedki. Na zakladé dokazovani
provedeného v fizeni pfed spravnim organem i v fizeni o Zalobé vSak Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, podle néhoz nebylo prokazano, ze pifjem ve vysi 3x1.000 USD za mésice leden
az bfezen 1993 byl manzelu sté¢zovatelky skute¢né vyplacen a v jaké vysi. Jelikoz tak o samotné
existenci piislusnych plnéni zistaly davodné pochybnosti, nemohlo se jednat o zuctovany pifjem
zapocitatelny do vymeéfrovaciho zakladu manzela stézovatelky. Za tohoto stavu véci se Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 4 Ads 71/2014 - 29, z dtvodu nadbytecnosti
jiz blize nezabyval problematikou organizaci zactovanych ¢i nezdactovanych pifjmu a jejich vlivu
na vysi osobnfho vymérovaciho zakladu pojisténce.

Nicméné oproti plnéni ve vysi 3x1.000 USD, jejiz realizace nebyla podle
pfedchoziho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 4 Ads 71/2014 - 29,
prokazana, coz nezpochybnil ani Ustavni soud v zruSovacim nalezu ze dne 21. 9. 2016,
sp. zn. L. US 3006/15, neni ve vztahu k ¢astce 352.581 K¢ o uskute¢néni plnéni v souvislosti
s vykonem zaméstnani manzela stézovatelky zakladajictho ucast na nemocenském pojisténi
zadnjch pochybnosti. Podle zavazného pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného
s odkazem na rozsudek Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne 16. 2. 2000, ¢. j. 10 C 82/98 - 234,
se totiz jedna o pohledavku fadné zjisténou v konkursnim fizeni, ktera tak ma povahu
pohledavky pravomocné pfiznané, coz nahrazuje dosud nepravomocny rozsudek okresniho
soudu. Za této situace predstavuje ¢astka 352.581 K¢ pifjem, o némz mél zaméstnavatel manzela
st¢zovatelky v dobé realizace tohoto plnéni uctovat jako o svém nakladu ¢i ubytku prostfedki
a zahrnout ho do vyméfovaciho zakladu pojisténce.

V dané véci vsak pfijem ve vysi 352.581 K¢ v rozhodné dobé nebyl zuctovan. Pfitom
moznost zhodnoceni pfijmt dosazenych v ramci zaméstnani zpétné v kalendafnich mésicich,
za ktera nalezi, je podle § 16 odst. 3 véty tieti ve spojeni s § 11 odst. 2 vétou patou zakona
o duchodovém pojisténi, ve znéni ucinném ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
zakotvena jen u nahrad naleZejicich pojisténci na zakladé¢ pravomocného rozhodnuti soudu
nebo mimosoudni dohody ve sporu o neplatné skonceni pracovniho poméru, jak spravné uvedla
zalovana ve vyjadieni podaném po zrusujicim néalezu Ustavniho soudu. Na zikladé vyslovného
znéni téchto ustanoveni zakona o duchodovém pojisténi by tedy nebylo mozné castku
352.581 K¢ zahrnout do vymeérovaciho zakladu manzela stézovatelky.
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Rozsudkem Okresntho soudu ve Zliné ze dne 16. 2. 2000, ¢. j. 10 C 82/98 - 234,
ktery ma podle zavéru Ustavniho soudu povahu pravomocného soudniho  rozhodnuti,
vsak byla pojisténci pfiznana pohledavka v souvislosti s vykonem zaméstnani zakladajictho ucast
na nemocenském pojisténi. Za této situace nemuze byt z hlediska stanoveni vyméfovaciho
zakladu rozhodné, Ze zaméstnavatel pojisténce v predmétné dobé toto plnéni nepokladal
za uskutecnéné a proto o ném tehdy neuctoval. Takovy zavér by totiz nebyl ustavné konformni
a odporoval by pravnim zasadam, nebot’ pravomocna rozhodnuti souda, ktera realizaci urcitého
sporného plnéni oznac¢i za prokazanou a pojisténci pfiznaji narok na plnéni v ramci
pracovnépravnich vztahu, se mus{ projevit i v oblasti dichodového pojisténi.

Jestlize tedy ustanoveni § 16 odst. 3 véty tfeti ve spojeni s § 11 odst. 2 vétou patou zakona
o duchodovém pojisténi, ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti zalované o namitkach,
neumoznovala pfi stanoveni vymétrovaciho zakladu zhodnoceni ptivodné neziactovanych pifjmu,
které podle pravomocného rozhodnuti soudu ve sporu o penézité plnéni byly dosazeny
v souvislosti s vykonem zaméstnani pojisténce zakladajictho ucast na nemocenském pojistént,
jedna se evidentné¢ o zakonodarcem nezamyslenou nedplnost pravniho predpisu a o pfipad
mezery v zakoné, kterou je tfeba vyplnit. Jak jiz bylo zminéno, podle § 16 odst. 3 véty tietd
ve spojeni s § 11 odst. 2 vétou patou zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni ucinném ke dni
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, se do vyméfovactho zakladu pojisténce zahrnuji plnént,
ktera mu nalezeji na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu o neplatné skonceni pracovniho
poméru, a to zpétné v kalendafnich meésicich, za kterd nalez{. Neni tak Zzadného duavodu,
pro¢ by nemohlo byt postupovano stejnym zpusobem i ve vztahu k pravomocnym soudnim
rozhodnutim o wuloZeni povinnosti zaméstnavateli poskytnout pojisténci penézité plnéni
souvisejici s vykonem jeho zaméstnani zakladajictho ucast na nemocenském pojisténi. V obou
piipadech se totiz jedna o promitnuti vysledku obc¢anskopravniho soudniho fizeni pfi stanoveni
vyse davky dichodového pojisténi.

Na zakladé analogické aplikace § 16 odst. 3 véty treti ve spojeni s § 11 odst. 2 vétou patou
zakona o duchodovém pojisténi, v rozhodném znéni, lze tedy ucinit zavér, ze do vymétovaciho
zakladu pojisténce je mozné zahrnout téz hodnotu penézitého plnéni, ktera podle pravomocného
rozhodnuti soudu nalezi pojisténci v souvislosti s vykonem zaméstnani zakladajictho ucast
na nemocenském pojisténi, pficemz toto plnéni se zapocte v kalendafnich mésicich, za ktera
nalezi, 1 kdyz o ném zameéstnavatel pojisténce ptivodné neuctoval.

Ostatné pfi stanoveni vyméfrovaciho zakladu manzela stézovatelky jiz stejnym zpisobem
zalovana v posuzované véci postupovala. Z jejtho rozhodnuti o namitkach ze dne 4. 8. 2011
iz osobnfho listu duachodového pojisténi ze dne 27. 7. 2010 totiz vyplyva, ze v souladu
s rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne 6. 9. 1994, ¢. j. 10 C 509/93 - 19, zapocetla
do thrnu vyméfovacich zaklada manzela stézovatelky za kalendaini rok 1993 hrubou mzdu
za duben az Cerven tohoto roku ve vysi 3x36.980 K¢ a ndhradu za v ném cerpanou dovolenou
ve vysi 15x1.498 K¢. Mzdové naroky pfiznané timto rozhodnutim vydanym v obcanskopravni
vécl pfitom zalovana zohlednila na zakladé rozsudkt Krajského soudu v Brné ze dne 5. 5. 2008,
¢.j. 33 Cad 168/2007 - 24, a ze dne 30. 3. 2010, ¢. j. 34 Cad 26/2009-25.

Proto stejnym zpusobem muze byt postupovano i ve vztahu k rozsudku Okresniho
soudu ve Zliné ze dne 16. 2. 2000, ¢. j. 10 C 82/98 - 234, které ma podle nalezu Ustavniho soudu
ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. L US 3006/15, povahu pravomocného soudniho rozhodnuti.
Na zakladé analogické aplikace § 16 odst. 3 véty tet{ ve spojeni s § 11 odst. 2 vétou patou zakona
o duchodovém pojisténi, ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti o namitkach,
tak muze byt do thrnu vyméfovacich zakladt za kalendaini rok 1995 zapoctena ¢astka 3.039 K¢,
ktera podle vyroku a odiavodnéni rozsudku Okresniho soudu ve Zliné ze dne 16. 2. 2000,
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¢.j. 10 C 82/98 - 234, méla byt manzelu st¢zovatelky vyplacena do konce bfezna 1995. Obdobné
pak lze do uhrnu vyméfovacich zakladia za kalendaini rok 1997 zapocist castku 349.542 K,
jez podle tohoto soudniho rozhodnuti méla byt pojisténci vyplacena do konce bfezna 1997.

V dané véci tak na zaklad¢ tohoto rozsudku okresniho soudu je mozné do vymétfovaciho
zakladu manzela stézovatelky zahrnout ¢astku 352.581 K¢, ackoliv o ni zaméstnavatel v rozhodné
dobé nedctoval. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zduraznuje, ze se jedna o vyjimecny
postup vztahujici se k pfedchozi pravni aprave, ktera za jedinou podminku pro zahrnuti pfijmu
do vyméfovaciho zakladu povazovala jejich zuctovani zaméstnavatelem v souvislosti s vykonem
zamestnani pojisténce zakladajictho ucast na nemocenském pojisténi a ktera vyslovné
nepamatovala na situace, kdy o takovych piffjmech nebylo pivodné uctovano kvuli sporu
o samotné realizaci pfedmétného plnéni, jenz byl nakonec vyfesen ve prospéch pojisténce
pravomocnym rozhodnutim soudu.

I kdyz tedy krajsky soud a Zalovana pfi posuzovani uvedené pravni otazky neporusily
vyslovné znéni piislusnych ustanoveni pravnich pfedpist, shledal Nejvyssi spravni soud
v nezohlednéni ¢astky 352.581 K¢ pii stanoveni vyméfovactho zakladu manzela stézovatelky
naplnéni divodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil. Jiz v fizeni o zalobé zde byly dany davody
pro zruseni rozhodnuti o namitkach a Krajsky soud v Brné¢ by v novém zalobnim f{zeni nemohl
ucinit nic jiného, nez toto rozhodnuti pro nezakonnost zrusit. Proto povaha véci umoznuje
Nejvyssimu spravnimu soudu, aby o zalobé sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a) a § 78
odst. 1, odst. 4 s. f. s. soucasn¢ se zrusenim napadeného rozsudku zrusil pro nezakonnost také
rozhodnuti o namitkach a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. V ném je zalovana v souladu s § 78
odst. 5 s. f. s. pouzitého pfiméfené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazana vyse vyslovenym
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu. V dal$im fizeni tedy Zalovana shora uvedenym
zpusobem zapocte do vyméfovaciho zakladu manzela stézovatelky ¢astku 352.581 K¢ a pfi jejim
zohlednéni vypocte invalidni dichod pojisténce v nové vysi.

Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o dané véci rozhoduje, a proto musi
rozhodnout i o nahradé nakladu celého soudniho fizeni. O nahradé nakladu fizeni pfed Krajskym
soudem v Brné a fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze sté¢zovatelka
ma vuci zalované pravo na nahradu nakladud fizeni, které dvodné vynalozila, nebot’ méla ve véci
plny aspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120 s. . s.). Duvodné vynalozené naklady fizeni
tvof{ odména za zastupovani advokatem a nahrada jeho hotovych vydaju.

Odmeéna za zastupovani byla urcena podle § 11 odst. 1 ve spojeni s § 7 bodu 3, § 9 odst. 2
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, a to za dva tkony
pravai sluzby po 500 K¢ poskytnuté stézovatelce v prvaim fizeni o zalobé (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, podani zaloby) v celkové vysi 1.000 K¢ a za jeden tkon pravni sluzby poskytnuty
stézovatelce v prvnim fizeni o kasaéni stiznosti (podani kasaéni stiznosti) v celkové vysi 500 K¢.
Dale byla odména za zastupovani urcena podle § 11 odst. 1 ve spojeni s § 7 bodu 3, § 9 odst. 2
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni ac¢inném od 1. 1. 2013, a to za tfi dkony pravni
sluzby po 1.000 K¢ poskytnuté stézovatelce v druhém fizeni o Zalobé (Gc¢ast na jednani
pfed soudem ve dnech 30. 10. 2013, 11. 12. 2013 a 19. 2. 2014) v celkové vysi 3.000 K¢ a za jeden
ukon pravni sluzby poskytnuty stézovatelce v druhém fizeni o kasacni stiznosti (podani kasacni
stiznosti) v celkové vysi 1.000 K¢. Nahrada hotovych vydaju (rezijni pausal) ¢ini podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy z uvedenych sedmi ukonu, celkem 2.100 K¢.
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Zastupce sté¢zovatelky prokazal, Ze je platcem DPH, proto soucast naklada tvoif rovnéz tato dan
ve vysi 1.596 K¢, tj. 21 % z castky 7.600 K¢.

Celkové duvodné vynalozené naklady stézovatelky cini 9.196 K¢. Proto Nejvyssi spravni
soud ulozil zalované povinnost zaplatit stézovatelce na nahradé nakladu fizeni o zalobé

a o kasacni stiznosti castku ve vysi 9.196 K¢ k rukam jejtho zastupce. Ke splnéni této povinnosti
stanovil soud pfiméfenou lhitu patnacti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné¢ dne 22. prosince 2016

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





