4 Ads 71/2014 - 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci Zalobkyné: Z. T.,
zast. JUDr. Jifim Frajtem, advokatem, se sidlem Masarykovo namésti 177, Valasské Klobouky,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 2. 2014,
¢.j. 41 Ad 60/2011 - 101,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasa¢ni stiZnosti

(1] Rozhodnutim Zalované ze dne 4. 8. 2011, ¢.j. 421 011 458/315-LO, byly zamitnuty
namitky Zzalobkyné proti rozhodnuti Zalované jako spravntho organu prvniho stupné
(dale téz ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 20. 8. 2010, ¢. j. 421 011 458, a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl od 14. 4. 2000 podle § 56
pism. b) zakona ¢.155/1995Sb., o dachodovém pojisténi, v tehdy ucinném  znéni
(dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®), zvysen plny invalidni dichod zemfelého manzela
zalobkyné Z. T. (narozeného dne X azemfelého dne X) tak, ze ¢ini 8.812 K¢ mésicné; od
prosince 2000 podle nafizeni vlady ¢. 353/2000 Sb. nilezi plny invalidni dachod ve vysi 9.188 K¢
mesicné, od prosince 2001 podle nafizeni vlady ¢. 345/2001 Sb. nalezi plny invalidni dachod ve
vysi 9.819 K¢ mésicné. V nyni projednavané véci jedna zalobkyné jako pravni nastupkyné svého
zemfelého manzela, pficemz do fizeni vstoupila po jeho smrti v souladu s § 63 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi.
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(2] V odivodnéni rozhodnuti zalovana poukazala na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. 41 Ad 15/2011 — 20, kterym bylo zru$eno jeji pavodni rozhodnuti
o namitkach zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné ze dne 21. 12. 2010,
¢.j. 421 011 458/315-VGN, jakoz i na rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2010,
¢.j. 34 Cad 26/2009 — 25, a ze dne 5. 5. 2008, ¢. j. 33 Cad 168/2007 — 24, které byly rozhodnutim
spravniho organu prvnfho stupné provedeny. Ohledné namitek tykajicich se zahrnuti mzdovych
narokt zemfelého manzela zalobkyné ve vysi 126 156 K¢ do vyméfovaciho zakladu pojistného
zalovana vydcislila, ze v souladu se zavery rozsudku Okresntho soudu ve Zliné ze dne 6. 9. 1994,
¢.j. 10 C 509/93 — 19, byly zapocteny hrubd mzda za mésice duben az ¢erven 1993 ve vysi
110.940 K¢ a nahrada dovolené ve vysi 22.470 K¢, jak vyplyva z osobniho listu diachodového
pojisténi; cestovni naklady ve vysi 43.618 K¢ ze zakona zapocitat nelze. Ohledné castky
352,581 K¢ zalovana wuvedla, ze tato neni zapocitatelna do vyméfovaciho zakladu,
nebot’ rozsudkem Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne 16. 2. 2000, ¢. j. 10 C 82/98 — 234, byla tato
pfiznana nikoli jako pracovnépravni narok (pfifjem v souvislosti se zaméstnanim), nybrz jako
provize obchodniho zastupce za sjednané kontrakty, ktera pfislusela vedle sjednaného platu.
Ohledne castky 110.272 K¢, ktera ma udajné pfedstavovat mzdu za leden az bfezen 1993,
pak zalovana konstatovala, Ze se jedna toliko o vlastni vypocet zalobkyné¢, pficemz tato castka
neni zahrnuta v zadném evidencnim listé dachodového pojisténi, jakoz ani v Zadném ze soudnich
rozhodnuti, které byly v této véci vydany, a nemohla tak byt zhodnocena.

[3] Proti rozhodnuti Zalované se zalobkyné branila zalobou ze dne 10. 10. 2011,
ve které navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc vratil
zalované k dal$imu fizeni a soucasné ulozil zalované povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni.
Namitala, ze davkovy spis neni veden v souladu s pozadavky § 17 zikona ¢.500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,spravni fad*), zejména z néj pro netuplnost
podkladovych materiali nelze zjistit potfebné udaje; soudy opakované konstatovaly, ze v ném
neni zaloZen kompletni rozsudek Okresntho soudu ve Zliné ze dne 16. 2. 2000. Zalobkyné
je pfesvedcena, ze v piipad¢ ¢astky 352.581 K¢ se jednalo o narok pracovnépravni, coz vyplyva
jiz z toho, ze rozsudek ze dne 16. 2. 2000 byl vydan senitem okresntho soudu
(nikoli samosoudcem); provize byla soucasti plnéni pracovnich povinnosti, tedy v podstate
pohyblivou slozkou mzdy. Dopis Okresni spravy socidlnfho zabezpeceni ve Zliné ze dne
19.8.1997 pojednava o dodatecném odvedeni pojistného a vyhotoveni{ evidenc¢niho listu
diichodového pojisténi. Castka 110.272 K& potom predstavuje mzdu zemielého manzela
zalobkyné za mésice leden az bfezen 1993, ktera byla fadné zaméstnavatelem vyplacena, a nestala
se proto predmétem fizeni u Okresntho soudu ve Zliné, vedeného pod sp. zn. 10 C 509/93;
i pokud tato ¢astka nenf zahrnuta v evidencnich listech dichodového pojisténi, je nepochybna
z pracovni smlouvy ze dne 31. 8. 1992, ve znéni dodatku ze dne 7. 1. 1993, jakoz i vyplatnich
pasek zalozenych ve spise okresntho soudu, a dale z vyuctovani za leden az bfezen 1993 ze dne
27.4.1993.

(4] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne ze dne 14. 3. 2012, ¢. j. 41 Ad 60/2011 — 29,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze Zadnému z ucastnikd se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Ke kasacni stiznosti zalobkyné byl rozsudek krajského soudu zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 4 Ads 64/2012 — 23, a véc mu byla vricena k dalsimu
fizeni. Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud pravnim nazorem, ze se ma vypofadat
s rozpory mezi udaji uvedenymi v evidenénim list¢ dichodového pojisténi ze dne 18. 7. 1994
a skutecnou vysi mzdy zemfelého manzela zalobkyné, dosazené u zaméstnavatele COWITRA a.s.
za mésice leden az brezen 1993. Za timto ucelem si mél zejména opatfit spis Okresniho soudu
ve Zlin¢ vedeny pod sp. zn. 10 C 509/93 a v piipadé potieby provést dalsi dokazovani ohledné
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castky 110.272 K¢, kterd ma predstavovat dosud nezapoctenou mzdu do vymétovactho zakladu
pro vypocet diichodu zemfelého manzela zalobkyné.

[5] Podanim ze dne 3. 10. 2013 Zalobkyné vyslovila nesouhlas se zavéry ucinénymi Nejvyssim
spravaim soudem obsazenych v rozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 4 Ads 64/2012 — 23, (ve vztahu
k naroku pfiznanému dosud nepravomocnym rozsudkem Okresnitho soudu ve Zliné ze dne
16.2.2000, ¢. j. 10 C 82/1998 — 234), pficemz poukazovala na to, ze Nejvyssi spravni soud
pfehlédl, ze na zakladé seznamu pfihlasek Ize pro zjisténou pohledavku, kterou tpadce vyslovné
nepopfel, po zruseni konkursu vést vykon rozhodnuti na dpadcovo jméni, pficemz manzelova
pohledavka vtci upadci nebyla popfena a byla spravcem konkursni podstaty uznana a zapsana
do seznamu piihlasenych pohledavek.

[6] Krajsky soud v Brné, vychazeje z pokynu Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenych
ve vyse uvedeném rozsudku, se jiz timto narokem zalobkyné nezabyval, nebot’ Nejvyssi spravni
soud k této otazce uvedl: ,stéZovatelfea nijak nexpochybiinje davér krajského soudnu, ge rozsudek Okresnibo
soudn ve Zliné e dne 16. 2. 2000, & j. 10 C 82/ 98 — 234, dosud nenabyl pravni moci. Nad ramec potiebného
odiivodnéni nicmeéné Nejpyssi spravni soud konstatuje, Ze se se avérem krajského soudu obledné pravni moci
rozsudkn ge dne 16. 2. 2000 ztotogringe. Pokud byl rozhodnutim Krajského obchodniho soudu v Brmé ze dne
14. 3. 2000, & j. 45 K 55/99 — 102, na majetek byvalého zaméstnavatele problisen konkurs, pricens
k vyddni tohoto roghodnuti doslo sice po vydani, ale jesté pred rozeslanim pisemného vyhotoveni rozsudkn
Okresniho sondu ve Ziliné ze dne 16. 2. 2000, bylo rizeni podle § 14 odst. 1 pism. ¢) gdkona o konkursu
a vyrovndni e dakona preruseno. Po dobu preruseni se nekonaji jedndni a nebézi lhity podle zakona (§ 111
odst. 1 zdkona & 99/ 1963 Sb., obiansky soudni ¥dd). Soud proto neni opravnén (init ani jiné sikony smérujici
k pravomocnémn  roghodnuti véci, my. ani dorucovat rozhodnuti vydand pred prerusenim 1izeni. Ze spisu
Okresniho soudn ve Zliné vedeného pod sp. zn. 10 C 82/98 se pak poddvd, Fe rizeni ve véci bylo preruseno
7 ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zalované a jeho preruseni trvda doposud, nebot’ konkursni rizeni dosnd
nebylo skonceno. Ofkresni soud ve Zliné mimoto usnesenim ze dne 10. 10. 2000, & j. 10 C 82/98 — 256,
zamitl navrh spravkyné konkursni podstaty byvalého zaméstnavatele zemielého mangela stéovatelky jako ripadce
na pokralovani v 1izent; usnesenim Krajskébo soudu v Brmé ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 13 Co 749/2000, bylo
usneseni Okresniho sondu ve Zliné e dne 10. 10. 2000 potvrzeno. StéZovatelkea broji toliko proti dvérn
krajského soudn, se cdstka 352 581 K priznand emrelémn mangelovi stéovatelky rozgsudkem Ofkresnibo
soudn ve Zliné ze dne 16. 2. 2000, & j. 10 C 82/98 — 234, 3 titulu jebo pracovnépravnibo vztahu (jako
souiast jeho mzdovyeh ndrokii), dosud nebyla (a nemobla byt) vyplacena, resp. victovina, nebot’ rogsudek
okresniho soudu dosud nenabyl pravni moci. Tuto ldstku tak podle krajskébo soudu prozatim nelze v intencich
§ 5 odst. 1 zdkona & 589/ 1992 Sb., zapocitat do vymérovaciho zdikladn pojistného, a nemobla se proto odrazit
ani ve vysi plného invalidnibo diichodn zemielého mangela stégovatelky. 1 zhleden k tomm, Ze stéovatelka svoji
ndmitku Zadmym piisobem nekonkretizuje, [ze pouze dovozovat, Fe je patrné presvédiena — a v tom rovné3
spatiuje protisistavnost § 5 odst. 1 gdkona & 589/ 1992 Sb., e cistka priznand okresnim soudem by méla byt
gapoctena do vymérovaciho dkladn pojistného jejibo zemielého mangela bez obledn na to, e tento rogsudek
dosud nenabyl pravni moci, a dosud proto rovnég nedoslo ke uictovani mzdovych ndroki, které byly zemielénin
manzelovi stéZovatelky rozsudkem Okresniho soudn ve Zliné priznany. Takovému vikladu dkona nemiige
Nejvyssi spravni soud prisvédcit. Roghodnuti soudu se totig teprve nabytim pravni moci stivd avaznym,
konelnym a nezménitelnym. Do doby, neg rozsudek Okresniho soudu ve Ziliné e dne 16. 2. 2000, kterym byla
byvalémn zaméstnavateli nlogena povinnost vyplatit zemielému manzelovi stéovatelky castkn 352 081 K¢
nabude pravni moci, nelze na tento rozsudek vibec nahlizet jako na davazné (a tim méné vykonatelné) soudni
rozhodnuti. Takovy dvér je pritom o to vice rgmy a situace, kdy nabyti pravni moci neni na prekazku
suspengivni (odkladny) ddinek odvolani nékterého 3 sicastniksi rizent, nybrg kdy ricastnici neméli vibec mognost
odvoldni podat, nebot’ k preruseni 1izeni v disledfen problaseni konkursu doslo jesté pred tim, nes jim bylo
doruceno pisemné vyhotoveni rogsudku. Na uvedeném zavéru nemiize nic ménit, e konkurs na majetek byvalého
gaméstnavatele zemielého mangela stéZovatelky ZPS — SM, a.s. (nyni ZPS - SM,a.s. - v likvidaci) byl problisen
rozhodnutim Krajského obchodniho soudu v Brmé e dne 14. 3. 2000, & j. 45 K 55/99 — 102, pricems
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konkursni 1izent nebylo do vydani napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 4. 8. 2011 skonceno (a trvd doposud).
Stejné tak nelze privni posouzeni véci odvodit od skuteinosti, e k preruseni 1izeni doslo v okamikn, kdy
Jig bylo rejmé, jak hodli soud o véci rozhodnont — jig doslo k vybldseni rozhodnuti, toto vsak v diisledku
probldseni konkursu nemoblo nabyt pravni moci.

[7] K dalsi fesené otazce, tj. zapoctu castky 110.282 K¢ jakozto mzdového naroku manzela
zalobkyné u spole¢nosti COWITRA a.s. v obdobi mésict ledna az biezna 1993, provedl krajsky
soud dalsi dokazovani, fidé se pokyny Nejvyssiho spravntho soudu. V prabéhu jednani
nafizeného na den 30. 10. 2013 krajsky soud vyslechl Mgr. Marka Freunda, spravce konkurzni
podstaty, ktery uvedl, e si na jména Z. T. ani Z. T. nepamatuje. Konkurz na spole¢nost byl
prohlasen v roce 1999, kdy byl spravcem konkurzni podstaty JUDr. Sevéik. Uved], ze k vidélkam
Z.'T. ve vymezeném obdobi se nemuze vyjadfit, zadné doklady v tomto sméru nevidél a nemohl
by se k nim vyjadfit ani JUDr. Sevéik, nebot’ ani on 74dné podklady nedostal. Dle jeho informaci
pfedseda predstavenstva Roman Vaskdj pfedchozimu spravei konkurzni podstaty sdélil, ze
v$echny doklady shofely.

[8] Pfi jednani konaném dne 11. 12. 2013 krajsky soud vyslechl zalobkyni, ktera uvedla, ze jeji
manzel dostaval ve spole¢nosti COWITRA a.s. dohodnuté finanéni prostfedky fadné pouze
do konce bfezna 1993, pficemz jejich vyse c¢inila mésicné 8000 K¢ brutto a 1000 USD. Mzda
v ¢eskych korunach byla poukazovana po provedenych srazkach na jeji sporozirovy ucet, pficemz
v této sumé byly i pfidavky na dceru. Vypisy ze sporozirového uctu z roku 1993 nema. Mzda
v dolarech byla manzelovi pfedavana v sidle spolecnosti COWITRA, pficemz se zalobkyné
domnivala, Ze penize pfedaval p. N. Veskerou dohodnuto mzdu za mésice leden az bfezen 1993
manzel dostal, v opa¢ném piipadé by se o penize soudil, mzdu nedostal za mésice duben
az Cerven 1993, proto byla podana Zaloba k soudu. Zalobkyné vysvétlila, ze byla u spole¢nosti
COWITRA zaméstnana v inkriminovaném obdobf taktéz a ze méla dohodnout mzdu v ¢eskych
korunach 1 v dolarech, avsak méla nizsi mzdu nez manzel. V dubnu 1993 pfijela do Ceské
republiky, aby vyzvedla potfebné materialy a aby dojednala pfislusné platby, protoze s penczi
zacaly byt problémy. Vyuctovani predlozila Ing. P. R.

[9] Svédek Ing. P. R. k véci uvedl, Ze u spole¢nosti COWITRA pracoval v letech 1992 — 1993
jako ekonomicky feditel, pficemz potkaval i zalobkyni, avSak nevzpomina si, jestli se osobné
potkal s manzelem Zalobkyné. Nevyloucil, ze by v téchto letech mzda nékterym pracovnikiim
mohla byt vyplacena zcasti v ceskych korunach a zcasti v cizi méné. Nevyloudil ani, ze v roce
1993 mohli mit zalobkyné a jeji manzel potize s vyplacenim mzdy, nebot’ v té dobé se spole¢nost
dostala do finan¢nich obtizi. K pfedlozenému vyuctovani za leden — bfezen 1993 s datem 27. 4.
1993 svédek uvedl, ze pod timto vyuctovanim je jeho podpis a ze pisemné udaje jsou psany jeho
rukou, avsak blize si k tomu s odstupem casu niceho nepamatuje, tudiz nevi, zda platy byly
vyplaceny ¢i nikoli. K eviden¢nimu listu duchodového pojisténi manzela zalobkyné konstatoval,
ze nedokaze poznat, zda podpis na ném nalezi nckteré z ucetni. Podklady pro vytvafeni
evidencnich listd urcité existovaly, avsak svédek slySel, ze se tyto podklady bud’ ztratily, nebo
shofely.

[10] Krajsky soud v Brné rozsudkem 19. 2. 2014, ¢. j. 41 Ad 60/2011 — 101, zalobu jako
nedivodnou zamitl a dale rozhodl, ze Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni
a 7e Ceské republika nema pravo na nahradu naklada vyplacenych jako svédeéné. Soud zevrubné
rekapituloval prabéh spravniho fizenf a soudniho fizeni. Ve vztahu k namitce zalobkyné, ve které
pozadovala zapocist castku 352.581 K¢, odkazal na zavér Nejvysstho spravnitho soudu,
ktery se ztotoznil se zavérem krajského soudu obsazenym v jeho pfedchozim rozsudku, ze toto
jiz nepfichazi v Gvahu, pficemz krajsky soud zcela odkazal na vyse uvedeny zavazny pravni nazor
Nejvysstho spravniho soudu.
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[11]  Ohledn¢ castky 110.282 K¢ krajsky soud provedl dal$i dokazovani, jak pozadoval
Nejvyssi spravai soud. Ze spisu Okresntho soudu ve Zling, sp. zn. 10C 509/93, zjistil, ze v tomto
spise se jiz zadné listinné dukazy nenachazi, a to at’ uz jde o vyplatni pasky Z. T. za mésice bfezen
az cerven 1993, ¢i vypisy z uctu zalobkyné. Z rozsudku okresntho soudu pouze vyplyva, ze mzda
byla v ¢eskych korunach zasilana na acet zalobkyné ve vysi 6.445 K¢. Z toho vzal krajsky soud za
prokazané, ze v mésici bfeznu 2013 byla Z. T. vyplacena mzda v ceskych korunach, jez
pfedstavovala brutto ¢astku 8.000 K¢ a byly z ni provedeny 1 patficné srazky. Soud s ohledem na
tuto skutecnost (pfedlozenou vyplatni pasku za mésic brezen 1993 v fizeni pfed Okresnim
soudem ve Zliné) dospél k zavéru, ze i v lednu a unoru 1993 byla manzelovi zalobkyné vyplacena
mzda v ¢eskych korunach. Tomu odpovida i evidenéni list dachodového zabezpeceni vystaveny
spole¢nosti COWITRA a. s., podle kterého manzel zalobkyné odpracoval u této spolecnosti
v roce 1993 celkem 181 dnt s hrubym vydélkem 55.179 K¢. Jina situace nastava ve vztahu k
¢astce 1.000 USD za mésice leden az biezen 1993. Zalobkyné k této ¢astce uvadéla, Ze nebyla
zasilana na zadny ucet, ale byla vyplacena jejimu manzelovi v objektu sidla spolecnosti
COWITRA a. s. Z toho, co zalobkyné¢ u jednani soudu dne 11. 12. 2013 uvedla, vyplyva, ze se
muselo jednat o urcitou provizi, kterou dostaval jeji manzel, z niz se ale neprovadély zadné
zakonné odvody. Pokud za kazdy mésic od ledna do bfezna 1993 byla manzelovi zalobkyné
vyplacena ¢astka 1.000 USD, nebyly z této ¢astky provadény zadné odvody, jak pozaduje § 5 odst.
1 zakona ¢. 589/1992 Sb., podle kterého je pro urceni vymétovaciho zékladu pojistného klicové
stanoveni pfifjmu, které byly zaméstnavatelem zuctovany, nelze tedy vychazet z pffjmu, které
nebyly zactovany. Z vypovedi zalobkyné vsak soudu bez jakychkoli pochyb plyne, Ze tyto ¢astky
nebyly zactovany, protoze jeji manzel mél dostavat celych 1.000 USD mésicné. Soud sice
pfipustil, Ze tyto castky mohly byt manzelovi zalobkyné vyplaceny, nicméné nebyly
zaméstnavatelem zuctovany a nebyly z nich odvedeny pfislusné platby. Proto je pravem nemohla
zalovana zahrnout do vymérovaciho zakladu pro vypocet dichodu.

[12]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 2. 2014, ¢.j.41 Ad 60/2011-101,
podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost ze dne 1. 4. 2014, v niz uvedla,
ze ji podava z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.). Stézovatelka polemizovala se zavérem,
ze nelze do vymétovaciho zdkladu zapocist ¢astku ve vysi 352.581 K¢ na zakladé rozsudku
Okresniho soudu ve Zliné ze dne 16. 2. 2000, ¢. j. 10 C 82/1998 — 234, pficemz krajsky soud
rozsudkem ze dne 14. 3. 2012 uznal, Ze se jedna o pracovnépravni narok jejtho zemfelého
manzela z titulu zaméstnani ve spole¢nosti ZPS — SM a. s. v likvidaci, avSak nespravné dospél
k zavéru, ze rozsudek neni pravomocny, na coz stézovatelka nepovazovala za nutné v pfedchozi
kasacni stiznosti reagovat, avSak Nejvyssi spravni soud tento nespravny nazor potvrdil a rozvinul.
Opomenul v8ak piislusna ustanoveni zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. Na tento
nespravny zavér stézovatelka upozornila ve svém podani ze dne 3. 10. 2013, avsak krajsky soud
na tuto argumentaci nijak nereagoval. Zduraznila, ze manzelova pohledavka vuci upadci nebyla
upadcem popfena, spravkyni konkursni podstaty byla naopak uznana a byla proto zapsana
do seznamu pfihlasenych pohledavek, ktery pfedstavuje vykonatelny exekucni titul. Neni proto
nutné, aby tento rozsudek okresniho soudu nabyl pravni moci. StéZzovatelka proto neshledala
jakykoli duvod pro to, aby castka 352.081 K¢ nebyla zapocitina do vyméfovactho zakladu
pro vypocet diichodu.

[13]  Dale stézovatelka setrvala na své stanovisku, ze c¢astka 110.272 K¢ predstavuje mzdu
jejlho zemfelého manzela za mésice leden az biezen 1993 u spolecnosti COWITRA a.s. Soud
po provedeném dokazovani pfipustil, ze je mozné, ze tyto castky byly jejimu manzelovi
vyplaceny, nicméné dospél k zavéru, ze nebyly zactovany a ze z nich nebyly provadény zadné
zakonné odvody. Soud nepiipustnym zpusobem zpochybnil pracovni smlouvu uzavienou
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dne 7. 1. 1993 mezi jejim manzelem a spolecnosti COWITRA a.s. jako jeho zaméstnavatelem.
Podle ¢l. 6 této smlouvy, ktera byla dffve soucasti spravniho spisu a kterou byl proveden dikaz i
v fizeni vedeném pod sp. zn. 10 C 509/1993 u Oktesniho soudu ve Zlin¢, nalezela jejimu
manzelovi mzda 8.000 K¢ a ,,zahrani¢ni plat 1.000 USD mésicné. Trvala na tom, ze tato mzda
mu byla v mésicich leden az bfezen 1993 vyplacena; v opacném piipadé by tyto castky zahrnul jeji
manzel jako nevyplacené do tehdy podané zaloby, v niz se domahal mzdy za nasledujici mésice,
tj. duben az cerven 1993. Stézovatelka pfipustila, ze existuje dukazni nouze o tom, zda byly
vyplacené ¢astky zactovany a jaké odvody z nich byly odvedeny, avsak tyto skutecnosti nemohou
jit k jeji tizi, nebot’ je jeji manzel nezavinil. Neni jeho vinou, ze pfedseda predstavenstva R. V.,
pozdéji odsouzeny za majetkovou trestnou ¢innost, ve snaze znicit dikazy o této ¢innosti nechal
shofet cely archiv spolecnosti. Poukazovala na to, ze jednou byl pifjem ve vysi 8.000 K¢
a 1.000 USD m¢ésicné do vyméfovactho zakladu zalovanou zapocten a podruhé nikoli,
kdyz zalovana v rozhodnuti ze dne 20. 8. 2010 a 21. 12. 2010 hrubou mzdu za mésice duben
az cerven roku 1993 vcetné mzdy vyplacené v dolarech v celkové vysi 110. 940 K¢
do vyméfovactho zakladu dodate¢né zahrnula, pfestoze tato mzda fakticky vyplacena nebyla
a neni proto ani uvedena v evidenc¢nim listu dichodového zabezpeceni vystaveného spolecnost
COWITRA a. s. Stejna mzda za meésice leden az bfezen 1993, o niz i krajsky soud pfipustil,
ze byla vyplacena, vs$ak jiz do vyméfovaciho zakladu zapoctena byt nema. Stézovatelka opakovala,
7e se soudy maji véci zabyvat i z pohledu judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho
soudu a zohlednit, Ze jeji zemfely manzel neobdrzel spravedlivou odménu za praci a ze mu bylo
odepfeno pravo na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi nebo invalidite.

[14]  Zalovana se ke kasacni stiznosti stézovatelky nevyjadiila.

[15]  V doplnéni ze dne 13. 11. 2014 stézovatelka setrvala na své argumentaci a poukazovala
na to, ze je ji dlouhodobé odepirana spravedlnost, nebot’ jeji spor trva jiz 14 a pul roku.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[16]  Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné vzesel (ustanoveni § 102 s. f. s.),
kasacni stiznost je véasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.).

[17]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost sté¢zovatelky, resp. ¢ast jeji argumentace,
je nepiipustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot’ st¢zovatelka opétovné napada zaver,
ze zalovana nezapocetla do vyméfovaciho zakladu pro vypocet dichodu jejtho zemfelého
manzela ¢astku ve vysi 352.081 K¢, a pozaduje, aby se Nejvyssi spravni soud véci znovu zabyval
iz pohledu nalezu Ustavntho soudu ze dne 9. 6. 2005, sp. zn.IL. US 348/04 a rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2005, ¢.j. 5 Ads 60/2003 — 89. Tyto nimitky vsak
jiz byly posouzeny jako nedivodné v pfedchozim zrusujicim rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 4 Ads 64/2012 — 23, (stov. odst. 20 a nasl. tohoto rozsudku),
pficemz ucinény pravni{ nazor je zavazny nejen pro krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s,
ale 1 pro samotny Nejvyssi spravni soud.

[18]  Nejvyssi spravni soud se ji tedy nemuze opétovné zabyvat, a to ani s ohledem na nové
uplatnénou argumentaci stézovatelky, Ze seznam pfihlaSenych pohledavek je podle zakona
o konkurzu a vyrovnani vykonatelnym exekué¢nim titulem, nebot’ tato argumentace byla
st¢zovatelkou uplatnéna v fizeni pfed krajskym soudem v rozporu s ustanovenim § 71 odst. 2
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ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s. a v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem nadto podle § 104
odst. 4 s. f. s. a podle § 109 odst. 5 s. . s.

[19]  Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009 - 77,
Rasalni stignost miige fcinné smétovat jen proti tém divodsim soudniho rozhodnuti, na nich je toto rohodnuti
postaveno.“ KK obdobnym zavérim se Nejvyssi spravni soud piihlasil v rozsudku ze dne
25.9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ve kterém uvedl, ze ,,ustanoveni § 104 odst. 4 s. ¥ s. predstavuje
zavedeni koncentracnibo principu do 1izent pred Nejvyssim spravnim soudem. UZiti tohoto principu Ize povazgovat
za zeela raciondlni, nebot’ zajistuje, aby vybrady iicastniki 1izeni proti (3de) pravomocnémn spravnimu
rozhodnuti byly poradem priva nejprve projednany krajskymi soudy, pricems Nejvyssi spravni soud prezkonma
Jig ponge dkonnost dvéri krajskych soudsi k jednotlivim skutkovim a pravnim otagkdm, které jim byly
v Zalobdch predestieny (promitly-li se, pochopitelné, do namitek kasainich). Pokud by bylo v rizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem (mySleno v 1izeni o kasalni stinosti) pripusténo wuplatnéni skutkovych a pravnich novot
(xde srov. 16 ustanoveni § 109 odst. 4 5. 7 s.) vedlo by to fakticky k popreni kasalniho principu, na néms
Je 1izent o tomto mimorddném opravném prostiedku vystavéno. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1 5. (obdobné jako
§ 109 odst. 4 5. 1 5., vylucujici moznost dodatelného uplatiiovani argumentii skutkovych) tedy nesleduje restrikci
priv [yzickych a pravnickych osob na pristup k- soudni ochrané. Po dicastnicich predehazejiciho Falobniho
rizent (3 logiky véci je regmé, e musi Jit pouge o lastniky aktivné legitimované) [Re jisté spravedlivé
pozadovat, aby na principu  vigilantibus jura - postupovali v 1izeni shora popsanym  prisobem s tim,
Se v pripadeé, kdy tak neulini, ponesou (3 hlediska mognosti  uplatnéni  procesni  argumentace v - dalsim
stupni) pripadné nepriznivé disledy.“ V rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2008,
¢.j. 1 Afs 102/2008 — 39, bylo konstatovano, ze ,,podle § 104 odst. 4 s. 7- s. toti§ neni kasaini stiznost
DPripustna, opird-li se jen o diivody, které stégovatel neuplatnil v rizeni pred soudem, jehos roghodnuti mai byt
pregkouniino, ac tak ulinit mobl. Tato vihrada dopada i na pripady, kdy Zalobce sice onu namitkn pred soudem
uplatnil, ulinil tak vsak ai po uplynuti lhity k poddni aloby.

[20]  Rizeni o kasa¢ni stiznosti jako mimofadném opravném prostfedku proti pravomocnym
rozhodnutim krajskych soudu podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. slouzi k pfezkumu zakonnosti
a spravnosti rozhodnuti krajskych soudt; nevytvail proto novou instanci k pfednesu dalsi
skutkové a pravni argumentace pro Zalobce. Nejvyssi spravni soud se tedy za dané procesni
situace nemuze vécné vyjadfit k argumentaci ohledné toho, ze seznam pfihlasenych pohledavek
je podle zakona o konkurzu a vyrovnani vykonatelnym exekucnim titulem. Tuto argumentaci
st¢zovatelka sice uvedla jiz v fizeni pfed krajskym soudem, ale po marném uplynuti lhuaty
pro podani zaloby, coz je v rozporu s ustanovenim § 104 odst. 4 s. f. s., které ve smyslu vyse
uvedené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu zakotvuje koncentraci fizeni pfed krajskymi
soudy, tj. stézovatelka méla veskerou svou argumentaci dokladajici podle jejtho nazoru
nezakonnost a nespravnost napadené¢ho rozhodnuti uvést jiz v fizeni pfed krajskym soudem
ve lhaté podle ustanoveni 72 s. f. s., coz neucinila.

[21]  Nejvyssi spravni soud déale pfezkoumal davodnost kasaéni stiznosti ve vztahu k druhé
kasa¢ni namitce, a to v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu
a uplatnéného divodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[22]  Z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze ji sté¢zovatelka podala z davodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., nebot’ dovozuje nespravné pravni posouzeni véci
Krajskym soudem v Brné. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacn{ stiznost
podat zdavodu tvizené |, nezdkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predechazeicim 1izent.“ Nespravné posouzeni pravn{ otazky v pfedchazejicim fizeni spociva v tom,
ze na spravn¢ zjiStény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor.
Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené , nepregkoumatelnosti
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spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkn divodi roghodnuts, popiipadé v jiné vadé rizeni pred soudem,
mobla-li mit takovd vada 3a ndsledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé.

[23] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtvodna.

[24]  Nejdfive nutno pfedeslat, Zze k otazce nepfezkoumatelnosti z hlediska nesrozumitelnosti
¢i nedostatku duvoda rozhodnuti se vyjadfil Nejvyssi spravni soud, napf. ve svém rozsudku
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, (vSechna rozhodnuti Nejvysstho spravaiho soudu

jsou dostupna na www.nssoud.cz), takto:

[25]  ,,Za nesrozumitelné [ze obecné povazgovat takové soundni rozhodnuti, jeho virok je vnitiné rozporny,
kdy nelze zjistit, da sond Falobu gamitl nebo o ni odmit! rozhodnont, piipady, kdy nelze sexnat co je vyrok
a co odiivodnént, ddle roghodnuti, 3 néhog neni patrné, které osoby jsou jeho adresdten, roghodnuti s nevhodnon
SJormulaci vyrokn, kterd md za ndsledek, Ze roghodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem drivodsi
pak nelze rozumet dilli nedostatky odiivodnéni soudnibho roghodnuts, ale pouze nedostatek divodii skutkovych.
Skutkovymi diivody, pro jejichg nedostate je mogno rozhodnuti soudn rusit pro neprezkounmatelnost, budon
takové vady skutkovych jistént, kterd utvdreji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel roghodovaci
diivody o skutecnosti v 1izeni nezjistovaneé, pripadné jisténé v rozporn se dkonem anebo tam, kdy neni rejne,
zda vithec néjaké diikazgy v 1izent byly provedeny.

[26]  V pfipad¢ napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitini rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a odavodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
a pfehledné obsahuje vsechny zdkonem pfedepsané nalezitosti. Ostatné samotna stézovatelka
jeho obsahu porozumeéla a pouze s jeho zavéry nesouhlasi.

[27]  Napadeny rozsudek dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu netrpi ani nedostatkem
davodu, nebot’” Krajsky soud v Brné se v oduvodnéni tohoto rozsudku vyjadfil fadné ke vsem
zalobnim boduim, jez sté¢zovatelka uplatnila ve lhaté podle § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1
s. I. s., pficemz jasné a strucné vylozil, pro¢ napadené rozhodnuti povazoval za zakonné. Krajsky
soud pouze vyjadfil svtj pravni nazor ohledné¢ davodnosti zaloby. Z faktu, Ze krajsky soud
posoudil napadené rozhodnuti jako spravné, jest¢ nevyplyva, ze by bylo jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelné.

[28] Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze krajsky soud nemél za povinnost se zevrubné
zabyvat podanim ze dne 3. 10. 2013, jak dovozuje stézovatelka, nebot” v ném uplatiiovala novou
argumentaci k otazce zapoctu castky 352.581 K¢ po lhate podle § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72
odst. 1 s. f. s., nadto napadala zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, které byly pro krajsky soud
zavazné podle § 110 odst. 4 s. f. s. I kdyby krajsky soud k jeji argumentaci zaujal podrobnéjsi
a vyslovné stanovisko, nemohl by ud¢lat nic jiného, nez odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, coz v oduvodnéni napadeného rozsudku ucinil.

[29] K zapocitatelnosti pifjmu manzela stézovatelky ve vysi 110.272 K¢ za mésice leden
az bfezen 1993 u spole¢nosti COWITRA a.s. do jeho vymétovaciho zikladu pro vypocet
diachodu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici:

[30]  Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze ve spise
jsou zalozeny evidencni listy duchodového pojisténi zemfelého manzela stézovatelky, z nichz
zalovana vychazela pfi vydani napadeného rozhodnuti a které se tykaji inkriminovaného obdobi
ledna az bfezna 1993. Z evidencniho listu dichodového pojisténi ze dne 18. 7. 1994 se podava,
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ze zemfely manzel stézovatelky byl vobdobi od 1. 9. 1992 do 30.6.1993 nepfetrzite
zaméstnan ve spolecnostt COWITRA a. s., pficemz za rok 1993 je zde zapoctena doba 181 dnu
avycislen hruby vydélek 55179 K¢ Ve spravnim spise je mimoto zalozen evidenéni
list dachodového pojisténi ze dne 14. 12. 1995, z n¢hoz se podava, ze v obdobi od 10. 1. 1992
do 30. 11. 1995 byl manzel stézovatelky nepfetrzit¢ zaméstnan u spole¢nosti ZPS — SM; a. s.
(nyni ZPS - SM, a. s. - v likvidaci; v evidenénim list¢ oznacovana téz nezkracenym nazvem
ZPS SHOE MACHINES as.), pficemz za rok 1993 je zde zapoctena doba 365 dnu a vycislen
hruby vydélek 298.752 K¢. Z osobniho listu dachodového pojisténi ze dne 27. 7. 2010 se potom
podava, ze hrubé vydélky manzela stézovatelky dosazené za obdobi roku 1993 u obou uvedenych
zaméstnavateld byly zhodnoceny pfi stanoveni vySe plného invalidnftho dichodu zemfelého
manzela stézovatelky. Z téhoz osobniho listu dichodového pojisténi, jakoz iz odtvodnéni
napadeného rozhodnuti zalované se pak podava, ze v souladu se zavéry rozsudku Okresniho
soudu ve Zlin¢ ze dne 6. 9. 1994, ¢.j. 10 C 509/93 — 19, byla pfi stanoveni vyse plného
invalidniho dtachodu dodate¢né zhodnocena hruba mzda dosazena u zaméstnavatele
COWITRA a.s. za mésice duben az ¢erven 1993 ve vysi 110.940 K¢ a nahrada za 15 dnf dovolené
ve vysi 22.470 K¢.

[31] 'V této souvislosti lze pro pfehlednost dodat, ze z odivodnéni vyse uvedeného rozsudku
Okresntho soudu ve Zliné ze dne 16.2. 2000, ¢.j.10C82/98 — 234, lze zjistit,
ze duvodem pro kumulaci zaméstnani u dvou zaméstnavateld v témze obdobi (COWITRA a.s.
a ZPS — SM, a.s.) byla skute¢nost, ze zemfely manzel stézovatelky byl c¢inny v oblasti mésta
Dnépropetrovsk na Ukrajiné, a to za ucelem zajistén{ kontrakti na dodavku ve Zliné vyrabénych
stroji na vyrobu obuvi na Ukrajinu, pficemz ukrajinské podniky v té dobé nemcély piistup
k valutdim a ZPS — SM, a. s. nebyla — na rozdil od COWITRA a. s. — schopna provadét barterové
obchody.

[32]  Krajsky soud ohledné zapocitatelnosti téchto pfijmt v souladu s pozadavkem Nejvyssiho
spravniho soudu rozsahle doplnil dokazovani, pficemz zjistil, Ze manzel stézovatelky se domahal
u spolecnosti COWITRA a.s. zaplaceni ¢astky 162.217 K¢ - mzdy za mésice duben, kvéten
a cerven 1993, a za tytéz mésice platby 3.000 USD, a dale pak pomérné c¢asti mzdy za 15 dna
dovolené ve vysi 690 USD, mzdy za mésic cerven ve vysi 6.445 K¢, pomérné casti mzdy
za 15 dni dovolené ve vysi 5.218 K¢ a cestovnich nakladt za mésic duben az cerven ve vysi
1.505,1 USD. Oktesni soud ve Zliné rozsudkem ze dne 6. 9. 1994, sp. zn. 10 C 509/1993,
rozhodl tak, ze Zalovana spolecnost je povinna zaplatit manzelovi sté¢zovatelky c¢astku 126.156 K¢
do 3 dnd od pravni moci rozsudku, ve zbytku byla Zaloba zamitnuta. Okresni soud podle
oduvodnéni rozsudku zjistil nasledujici skutkovy stav: Mangel stéZovatelkey byl pracovnikenm Zalovaného
na dakladeé pracovni smlonvy ze dne 31. 8. 1992, kterd byla ménéna smlonvon ze 7. 1. 1993. Ve smlouvé
ge dne 7. 1. 1993 byl dojednan hruby mésicni prijem ve vysi 8.000 K&+ gabranicni plat USD 1.000. Pracovni
pomeér manzela stéovatelky u Zalovaného skoniil ke dni 30. 6. 1993 dobodon. Manzel stéZovatelky tvrdil,
Se mu za duben ag Cerven 1993 nebyla proplacena ldst mzdy, a to za kady 3 téchto mésicii zabranicni plat
1.000 USD. Za terven 1993 pak neobdrsel ani iast mzdy v ceskych korundch. Ke dni skonéeni pracovniho
pomeéru pak istala jesté neubrazena pomeémd Cdst dovolené ga 15 dni dovolené a nebylo mn proplaceno
vytictovdani vydaji 3a duben ag lerven 1993. 7 vypovédi svédkyné T. bylo zjisténo, Fe jeho mzda v korundch byla
ponkazovina na sporogirovy dicet na jeji jmeéno, idst platn v abraniini méné byla predavina v hotovosti pri
prijezdun mansela do CR. Z prediogenych vypisii 3 dictn wypljvd, Se sporeni ve vysi 6.445 K& bylo na iicet
ponkazovino naposledy v cervnu 1993, z predlogenych vyjplatnich pdsek pak bylo jisténo, %e ldstka 6.445 K&
byla ciston mzdon vietné pridavkii na dité. Po hodnoceni provedeného dokazovini shledal sond Falobu mangela
stéZovatelRy drivodnon, co do Zikladn a Casteiné i co do vyse. Bylo prokdzdno, e za existence pracovniho pomérn
manzela stéZovatelky nebyla Zalovanym proplacena mzda ldstecné nebo cela ve vyse uvedenych mésicich, dale
ndhrada 2a dovolenon a vydictovani ndakladi. Soud vsak vysvétlil, e mangel stéZovatelky svij ndrok vyiislil jako
brubou mzdn bez z0blednéni dané a listek na dravotni a socidlni pojisténi. Pri kurin 28,98 Cini jebo celkovd
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hruba mzda 36.980 K& po odpoctn zdloh na zdravotni a socidlni pojisténi 1.665 K¢ a 3.329 K& a dané
7.800 K¢ (pii zoblednéni negdanitelnébo minima o odpoltn na dité) uistava (listda mésicni mzda 24.186 K
celkem za 3 miésice mél manzel stéZovatelky obdret listou mzdn 72.558 K&+ 6.245 K¢, obdrsel vsak pouze
18.735 K& Zalovany mu tedy meél doplatit na mzdé 60.068 K&

[33]  Podle ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni ke dni pfiznani
invalidntho dachodu manzelu stézovatelky ,, [ ymeérovacim ikladem pojisténce za dobu po 31. prosinc
1995 je vymérovaci ziklad pro stanoveni pojistného podle vlastnibo zikonal?7) a za dobu pred 1. lednem 1996
hruby vydéle stanoveny pro dicely dichodového zabezpeleni podle predpisii platnych pred 1. lednem 1996.
Do vymérovaciho akladn pojisténce za dobu po 31. prosinci 1995 se pro dicely stanoveni rocnibo vymérovaciho
Jdkladu  zabrnuje  16% ndbrada za  tratn na vidélkn po  skonleni  pracovni  neschopnosti - nalegejic
za pracovni rirag. (nemoc 3 povoldani) a nihrada za tratu na slugebnim prijmu (platu) po skonceni neschopnosti
k slube. Jde-li o pojisténce uvedeného v § 6, ktery plati pojisiné a kalenddarni rok predehazejici o vice ne jeden
rok. kalenddarnimu roku, ve kterém je pojistné placeno, upravi se vymeérovaci daklad, 3 néhog je toto pojistné
Pplaceno, tak, Ze se vyndsobi koeficientem stanovenym jako podil, v jehoF (tateli je vSeobecny vymeérovaci dklad
(§ 17 odst. 2) za kalenddaini rok, ga ktery se pojistné plati, a ve jmenovateli je vseobecny vymeéfovaci dklad
za kalenddrini rok, ktery o dva roky predehdzi kalendarninm roku, ve kterém bylo pojistné zaplaceno, vyndsobeny
prepocitacim  koeficientern ([ 17 odst. 4) pro dipravu  tohoto  vseobecného  vymérovacibo  dikladn.
Podle ustanoveni § 12 zikona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni ucinném
po 1. 1. 1993, plati, ze ,Hrubymi vidélky pred 1. lednem 1993 jsoun vyjdélky podiéhajici dani ze mzdy
bez odectent této dané. Hrubymi vydélky po 31. prosinci 1992 jsou prijmy apolitatelné podle vldstnibo zakona
do vymérovaciho akladu pro stanoveni pojistného na socidlni abepeieni, a to pred odectenim dané 3 prijmii
a nesnigené o pojistné na socidlni zabegpecent, prispévek na stdatni politiku zaméstnanosti a pojistné na vseobecné
gdravotni pojistént. Provadéci predpis stanovi, co je hrubym vydélkem oblana, jehog vidélek nepodléha dani, které
dals? prijmy jsou zapolitatelné do hrubych vydélksi a v kterjch pripadech je hrubym vydélkem pevné stanovend
ldstha a jakd je jeji vyse.“ Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném
na socialni zabezpeceni, ve znéni do 30. 6. 1993, plati, ze ,, 1 ymérovacim dikladem a) zaméstnance
Je tihrn prijmii Zdictovanych mu organizaci nebo malon organiacl v somvislosti s vykonem améstndni, které
gaklada dicast na nemocenském pojisténi, s vyjimkon negapocitatelnych prjmi, jimig jsou: 1. odstupné
poskytované pri skonceni pracovnibo pomeérn a odchodné, 2. plnéni vérnostni, popripadé stabilizacni povaby,
3. néhrady vydaji poskytované zaméstnanciim v sonvislosti s vykonem zaméstnint, 4. nabrady skody, s vyjimkon
ndhrady ga trdatu na vydélkn po skoncent pracovni neschopnosti, 5. odmeény vyplacené podle zakona o vyndlezech,
primyslovych vzorech a lepSovacich navrzich, 6. naturalni pogitky, s vyjimkon naturdalni mzdy, a jing obdobnd
Dplnéni, popripadé finanini nahrady ga neodebrané naturdlni pofitky, 7. ndbrada mzdy pri vykonu siugby
v o3brojenych sildch a civilni slugby, 8. stipendia poskytovand Zakiim stiednich skol a studentim vysokych skol,
9. odmeény a dalsi finanini plnéni poskytovand Zaksim stiednich odbornych ulilist, specidlnich strednich odbornych
ulilist, odbornych uiilist’ a wcilist, 10. slusgné a dalsi financni plnéni poskytovand podle predpisii o civilni sluzbé
obéansim vykondvajicim civilni slugbu.

[34] Nejvyssi spravni soud po zohlednéni vySe uvedeného dospiva k zavéru, ze manzel
st¢zovatelky byl v prvnim pololeti 1993 zaméstnan u spolecnosti COWITRA a. s. a spolecnosti
ZPS — SM, a. s. (nyni ZPS - SM, a. s. - v likvidaci. V ramci pracovniho poméru ke spolecnosti
COWITRA mél mzdu ve vysi 8.000 K¢ a zfejmé téz jakousi odménu v cizi méné - konkrétné
1.000 USD. K tomuto zavéru pfitom dospél i krajsky soud, ovsem tento ,,pfijem* vyplaceny
v zahraniéni méne, byt’ nelze nevefit stézovatelce, ze byl jejimu manzelovi téz vyplacen, neni
podle jeho nazoru zapocitatelny do vyméfovaciho zakladu, protoze nebyl manzelovi sté¢zovatelky
v lednu az bfeznu 1993 zuctovan, resp. z né¢j nebyly placeny zadné zakonné odvody.

[35] S argumentaci krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotozfluje pouze zlasti,
cozvsak nic neméni na spravnosti zavéru krajského soudu o nemoznosti zapocist
do vyméfovactho zakladu pro vypocet diuchodu zemfelého manzela stézovatelky castku
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1.000 USD me¢si¢né v obdobi od ledna do bfezna 1993. Nutno pfisvédcit zavéru, ze zakon
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni od 1. 1. 1993 Sb., ani zakon ¢. 589/1992 Sb.
o pojistném na socialni zabezpeceni, ve znéni do 30. 6. 1993, zasadné nestanovi, ze podminkou
zapocitatelnosti pffjmu je to, ze za né bylo uhrazeno odpovidajici pojistné. Pojem ,,ztctované
piijmy* pouzity zakonem o pojistném na socialni zabezpeceni v tomto sméru je nutné vykladat
v souladu se zikonem ¢. 100/1988 Sb., tak, ze se jedna o tzv. ,,hrubou mzdu®, tedy pifjem
nalezejici zaméstnanci pfed odectenim dané z pffjmt a nesnizené o pojistné na socialni
zabezpeceni, pfispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na vseobecné zdravotni
pojisténi. Zactovany piijem nepfedstavuje mzdu, ktera je zaméstnanci zaméstnavatelem v dané
vysi fakticky vyplacena, ale mzdu pfed provedenim piislusnych srazek podle § 121 zakona
¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni k 1. 1. 1993; podminkou vsak je, aby takovato mzda byla
zameéstnanci ve skutecnosti vyplacena a v jaké vysi.

[36]  Podminku zapocitatelnosti pfijmt s ohledem na zaplaceni pojistného stanovil az zakon
C. 424/2003 Sb., jez nabyl ucinnosti 1. 1. 2004, nadto i v takovém ptipadé by platila pravai tprava
obsazena ve vété druhé az ctvrté § 11 odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi ve znéni
po 1. 1. 2004, podle kterého ,podminka zaplaceni pojistného nvedend v odstavei 1 pism. a) se povaguje
ga splnénon, i kdyg zaméstnavatel pojistné na pojisténi neodvedl, ackoliv byl povinen toto pojistné odvést”.
Otazka zapocitatelnosti pfijmu by vsak pfisla na pofad az za splnéni pfedpokladu, Ze tento pifjem
byl pojisténci - bez jakychkoliv pochybnosti - skutecné jako mzda patfici do vyméfrovaciho
zakladu vyplacen a v jaké vysi.

[37] 'V kasacni stiznosti ¢inf stézovatelka spornym, zda krajsky soud za situace, kdy se ztotoznil
s jejim tvrzenim, ze manzel stézovatelky pobiral téz v obdobi mésict ledna az bfezna 1993
od svého zaméstnavatele firmy COWITRA ass. (krom castek 8.000 K¢ mésicné zalovanou
jiz zuctovanych) jesté dalsich 1.000 USD, nemohly byt tyto ¢astky zalovanou uznany jako pifjmy
zapocitatelné do vyméfovactho zakladu pro stanoveni duchodu manzela stézovatelky,
nebot’ nebyly zaméstnavatelem zuctovany jako takové ve smyslu § 5 odst. 1 zakona
¢. 589/1992 Sb.

[38]  Nejvyssi spravnf soud ktomu pfedevsim uvadi, ze krajsky soud v oduvodnéni
svého rozsudku zavér o tom, ze by bylo bezpeéné prokizano proplaceni uvedenych
¢astek manzelu stézovatelky, nevyjadfil. Pouze v zavéru odiavodnéni rozsudku shrnul, ze bere
za prokazané: ,,Ze v mésicich leden, sinor, brezen 1993 mzda stanovend v leskych korundch (8.000 K¢ brutto)
byla Z. T. vyplacena a améstnavatelem iiitovana; poknd jde o cistky 1000 USD za uvedené mésice, je sice
mozné, e tyto idstky byly zaméstnavatelem Z. T. vyplaceny, ale nebyly zaméstnavatelem uictovany“. S timto
skutkovym zavérem krajského soudu o tom, Ze je sice mozné (vysoce pravdépodobné), ze krom
¢astky zaméstnavatelem vykazované a zuctované pobiral ziejmé jeji manzel jesté dalsich 1.000
USD, vyplacenych mu zaméstnavatelem zcela jinym zpusobem nez mzdu ,,oficialné* pfiznanou a
zamestnavatelem zuctovanou, se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Otazkou vsak zustava, zda
toto samo o sobé - bez dal§iho postacuje pro zavér, ze takovéto tvrzeni muze byt podkladem pro
zahrnut{ téchto c¢astek do vyméfovaciho zakladu pojisténce. Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen,
ze nikoliv.

[39] Ve vztahu k dokazovani v fizeni pfed spravnim organem Nejvys$si spravni soud predesila,
ze § 38 zakona o organizaci socialntho zabezpeceni upravuje jako primarni dukazni prostfedek
slouzici k osvédceni doby pojisténi a ziskanych vymeéfovacich zaklada zejm. evidencni list
dichodového pojisténi, difve evidenéni list diichodového zabezpeceni. Rovnéz je nutné vychazet
1 z konkrétnich pravidel pro prokazovani nékterych dob pojisténi a k prokazani vyse osobniho
vymétovaciho zakladu tak, jak jsou upraveny v uvedeném ziakoné o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni ¢. 582/1991 Sb. Tento zakon napt. v § 85 odst. 5 pozaduje k prokazani



4 Ads 71/2014

doby pojisténi pouzit ¢estného prohlaseni nejméné dvou sveédku a zadatele o dichod, nelze-li
tuto dobu prokazat jinak. Pfi jejich absenci je pak zapotfebi aplikovat obecna pravidla
pro dokazovani stanovena v § 51 odst. 1 ve spojeni s § 1 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz Ize k provedeni dukazu pouzit vSsech dukaznich
prostfedku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi pfedpisy, a to zejména listiny, ohledani, svédeckou vypovéd' ¢i znalecky
posudek. Soucasné podle § 3 spravniho fadu je fizeni pfed organem rozhodujicim o davce
diachodového pojisténi ovladano zasadou materialni pravdy. Spravni organ je podle této zasady
odpovedny za zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky § 2 spravntho fadu. Ustanoveni § 12 a § 13
zakona o organizaci socialnfho zabezpeceni nadto svéfuje organim socialnftho zabezpeceni
vyrazné pravomoci nejen k ziskavani podklada pro rozhodnuti od jinych subjektt, ale také
k jejich hodnoceni a kontrole. Podklady si spravni organ opatfuje predevs$im z ddaju uvedenych
v evidenénich listech dichodového pojisténi, a jednak na zakladé Setfeni provadéného podle § 11
zakona o organizaci socialnfho zabezpeceni (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 3 Ads 81/2010 — 493, ze dne 13. 1. 2011). Pravé s odkazem na § 85 odst. 5 citovaného
zakona rozlisil zakonodarce dukazni standard ve vztahu k prokazani doby pojisténi oproti
dikaznimu standardu k prokazani vySe osobniho vymeéfovaciho zakladu. Na prikaznost vyse
osobnfho vyméfovaciho zakladu klade judikatura Nejvyssiho spravntho soudu vyssi naroky
ve vztahu k pfesnosti udaju v pfedkladanych listinach. Tuto potfebu dovodil Nejvyssi spravni
soud napf. vrozsudku ¢ j. 4 Ads 28/2013 — 22, ze dne 11. 7. 2013, kde konstatoval,
ze ani platové vyméry na dani ge mzdy, dalsi doklady o vymeéreni mzdy (i jiné doklady o priibéhu pracovniho
pomeéru (napr. zapoctovy list) nejson podle nvedenych rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu dostateiné podrobnym
drojem informaci pro dovogeni mésicnich prijmi pojisténce s takovou presnosti, aby bylo mogné jistit vymeérovaci
gdklad za prislusnon dobu pojisténi. Tyto listiny totig nezaznamendvayi prijem 3a kady jednotlivy mésic a nelze
g nich vyiist podrobnosti o pribéhu pracovniho pomeérn pojisténce, tedy eména da pracoval kagdy mési,
gda necerpal neplacené volno ¢i nemocenské & da za néj bylo po celon dobu odvdadéno pojistné, piipadné v jaké
A

[40]  Za dbkazni prostfedek slouzici ke spolehlivému stanoveni vyméfovaciho zakladu
povazoval v uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud evidenéni listy dichodového
zabezpeceni, jejichz podkladem byly mzdové listy za jednotlivé kalendafni mésice rozhodného
obdobi, pficemz udaje v nich uvedené postacovaly k vypoctu hrubého vydélku za pfislusny
kalendarni rok.

[41] Obdobné¢ muselo byt postupovano i v projednavané véci, kdy zalovana vychazela
pfi stanoveni vyméfovacich zakladd zemfelého manzela stézovatelky téz z evidencniho
listu dachodového zabezpeceni za mésice leden az bfezen 1993, kdyz podklady pro to,
aby mohla zapocist 1 jinou castku, nez zde byla evidovani, konkrétné stézovatelkou
navrhovanych 1.000 USD mési¢né, neméla. Pro zapocet obdobného naroku manzela sté¢zovatelky
za mésice dubna az cervna 1993 — na rozdil od obdobi pfedchoziho — meéla podklad
v rozsudku Okresntho soudu ve Zliné ze dne 6. 9. 1994, ¢. j. 10 C 509/93 — 19, jimz
bylo zaméstnavateli — firmé¢ COWITRA a.s. — ulozeno zaplatit manzelu stézovatelky castku
126.156 K¢, ve zbytku byla zaloba zamitnuta, pficemz do soudem uhrazené castky byla zahrnuta
téz ta ¢ast pracovni odmeény, kterd byla vyplacena v americkych dolarech — po jejim zdanéni.

[42]  Zadny listinny podklad o tom, Ze by firma COWITRA a.s. zaplatila jako mzdu & jiny
pifjem (kromé castek vyplacenych v ceskych korunach) manzelu sté¢Zzovatelky v souvislosti s jeho
zaméstnanim ve vysi 1.000 USD mésicné v obdobi mésica ledna az bfezna 1993 vsak zalované,
at’ jiz ze strany manzela stézovatelky, samotné stézovatelky ¢i jejich zaméstnavatele, poskytnut
nebyl. Pokud tedy podle judikatury Nejvyssitho spravntho soudu — viz. vyse citovany rozsudek
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ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 4 Ads 28/2013 — 22, — nepostacoval pro moznost zdpoctu urcitych pifjma
ani takovy doklad, jako je platovy vymér na dan ze mzdy ¢i zapoctovy list, nebot” neni dostatecné
podrobnym zdrojem informaci pro dovozeni vySe mésicnich pfijma pojisténce s takovou
ptfesnosti, aby bylo mozné zjistit vyméfovaci zaklad za pfislusnou dobu, pak tim mén¢ jim muze
byt v pracovni smlouvé dojednana odména ¢i snad provize ve vysi 1.000 USD mési¢né a pouhé
tvrzeni sté¢zovatelky, Ze tato castka v mésicich lednu, unoru a bfeznu 1993 jejimu manzelovi
proplacena byla pfedana mu osobné v hotovosti (protoze jinak by se ohledné ni soudil).
Ani z vypovédi pfed krajskym soudem slySenych svédka Mgr. M. F. ¢i Ing. P. R. takovy bezpecny
zaver nevyplynul, kdyz prvni z uvedenych (spravce konkurzni podstaty) uvedl, Ze jméno Z. T. a
7. T. mu nic nefikaji, k jejich vydélkam v obdobi ledna a7 bfezna 1993 se nemtze vyjadfit,
protoze v tomto sméru zadné doklady nikdy nevidél, a nemohl by se k nim vyjadfit ani pfedchozi
spravee konkurzni podstaty JUDr. Sevéik, protoze ani jeden z nich Zadné podklady nedostal.
Svédek Ing. R., ktery v letech 1992 — 1993 pracoval u firmy COWITRA a.s. jako ekonomicky
feditel, pfipustil, Ze manzel st¢zovatelky byl v uvedenych letech u firmy zaméstnan a Ze stejné
jako stézovatelka mél v té dobé néjaké pracovni aktivity na Ukrajiné a rovnéz nevyloudil, ze mzda
nckterych pracovnikti se mohla skladat ze mzdy vyplacené jak v ceskych korunach, tak i v cizi
meéné. Po nahlédnuti evidenénich listd duchodového pojisténi (kde byly Z. T. potvrzovany pifjmy
jen vyplacené v ceskych korunach), svédek uvedl, je zde podpis nékteré z tehdy zaméstnanych
ucetnich. K vyuctovani za leden az bfezen 1993 predlozeného mu stézovatelkou s datem 27. 4.
1993 potvrdil, ze podpis na ném je jeho podpisem, k ¢astce rucné dopsané potvrdil, Ze jde o jeho
pismo, nevédeél vsak, zda platba za uvedené obdobi byly penize vyplacené nebo penize, které
pfedany nebyly, protoze ,kdyz se diva na uvedeny ztstatek, matematicky mu to nesedi.
Podklady pro vytvafeni evidencnich listt se bud’to ztratily, nebo shofely.

[43]  Z uvedenych vypovédi je zfejmé, Zze ani tyto nemohou byt dostatecnym podkladem
pro zavér, zda vubec a v jaké vysi (s pfedpokladanou a pozadovanou piesnost) byla manzelu
stézovatelky ¢astka Gdajné ve vysi 1.000 USD mési¢né skuteéné vyplacena a v jaké vysi. Zalované
tudiz nelze ni¢eho vytknout v tom, ze za podklad pro své rozhodnuti vzala pouze evidenéni
dichodového pojisténi vyhotovené firmou COWITRA a.s. a udaje v nich uvedené. Protoze
ani v prub¢hu pfezkumného soudniho fizeni nevyslo najevo nic, co by takovy zavér mohlo
zvratit, nezbylo Nejvys$simu spravnimu soudu nez kasacni stiznost sméfujici proti rozsudku
Krajského soudu v Brn¢, jimz byla zaloba zamitnuta, rovnéz zamitnout, nebot’ skutkovy stav jim
zjistény odpovidal obsahu spisu. Nejvyssi spravni soud na zakladé takto zjiSténého skutkového
stavu pouze castecné korigoval odivodnéni pravniho zavéru, a to zptisobem vyse vysvétlenym.

[44]  Nejvyssi spravni soud jesté dodava, ze za této situace, kdy nebylo prokazano, ze by ptijem
¢i provize ve vysi 3x1.000 USD za mésice leden az bfezen 1993 byla manzelu stézovatelky jako
¢astka patfici do vyméfovaciho zakladu skutecné vyplacena a v jaké vysi, bylo jiz nadbytecné
zabyvat se problematikou organizaci zuctovanych ¢i nezactovanych pifjma  a jejich
zapocitatelnosti ¢i vlivu na vysi osobniho vyméfovaciho zikladu pojisténce — manzela
stézovatelky.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[45] Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené duavody
podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f. s, za pouziti ustanoveni
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasaéni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.
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[46] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
a2 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla ve véci procesné uspésna,
proto narok na nahradu nakladu fizeni nema; Zzalované vsak nelze podle ustanoveni § 60 odst. 2
s. f. s. pfiznat pravo na nahradu nakladu fizeni ve véci tykajici se dachodového pojisténi, ackoli

byla procesné uspésna.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. ¢ervence 2015

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





