3 As 71/2014 - 27

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudca JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce: Ing. J. H.,
proti zalovanému: Generalni financni feditelstvi, se sidlem Praha 1, Lazarskd 7, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 30 Af
114/2013 - 33,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

1I. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Shora oznacenym usnesenim Krajského soudu v Brné bylo zalobci (dile "stéZzovatel")
pfiznano castecné osvobozeni od soudnich poplatkii ve vysi 80% a zaroven bylo rozhodnuto,
ze stézovateli nebude pro fizeni o jeho Zalobé ustanoven zastupce.

Toto usneseni Krajského soudu v Brné napadl stézovatel kasacni stiznosti. Usnesenim
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 4. 2014, ¢ j. 3 As 71/2014 - 7, byl stézovatel vyzvan
k odstranéni vad kasacni stiznosti, a to mimo jiné uvedenim, ¢eho se domaha, v souladu
s rozhodovacimi moznostmi Nejvyssiho spravniho soudu, danymi § 110 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen "s. f. s."). Zaroven byl stézovatel
poucen, ze nebudou-li nedostatky jeho podani ve stanovené lhuté odstranény, bude kasacni
stiznost odmitnuta.

K odstranéni vad a k doplnéni kasacni stiznosti byla stézovateli stanovena lhita jednoho
mésice od doruceni citovaného usneseni. Tato lhuta byla jest¢ prodlouzena dal$im usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2014, ¢. j. 3 As 71/2014 - 12, stézovateli dorucenym
dne 23. 6. 2014, jimz byla stézovateli ulozena povinnost doplnit kasac¢ni stiznost a odstranit
jeji vady ve lhuaté jednoho tydne od doruceni tohoto (dalstho) usneseni. Lhuta k odstranéni vad
kasacni stiznosti tak uplynula dne 30. 6. 2014.

Stézovatel sice na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2014, ¢. j. 3 As
71/2014 - 12, reagoval doplnénim kasacni stiznosti ze dne 5. 6. 2014, ani v tomto doplnéni
vsak neuvedl petit kasacni stiznosti (tedy formulaci pozadavku ceho se kasacni stiznosti domaha)
do souladu s rozhodovacimi moznostmi Nejvyssiho spravniho soudu danymi ustanovenim § 110
s. f. s, nebot’ se stile timto petitem domahal zmény usneseni Krajského soudu v Brné,
napadeného kasacni stiznosti. Ve vztahu knyni posuzované véci mohl stézovatel toliko
navrhnout, aby Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznosti



napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil. Zmény rozhodnuti krajského soudu se vsak v fizeni
o kasac¢ni stiznosti domahat nelze.

Stézovatel tak pfes vyzvu soudu ani v prodlouzené lhuté stanovené mu k tomu soudem
neodstranil vadu kasacni stiznosti spocivajici v tom, ze kasacni stiznost obsahovala takovy zalobni
navrh (petit), jehoZz realizace neni v rozhodovacich moznostech Nejvysstho spravniho soudu
danych ustanovenim § 110 s. f. s. Z uvedeného divodu neni mozné v fizeni o kasacni stiznosti
stézovatele pokracovat.

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. predseda sendatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podini a stanovi k tommu lhiitn. Nebude-li podini v této [hité dopinéno nebo opraveno
a v 1izeni nebude mozno pro tento nedostatek pokralovat, sound poddni usneseninm odmritne, nestanovi-Ii zakon jiny
procesni diisledek."

Nejvys$si spravni soud proto v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s. . s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s., kasacni stiznost odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. 1. s. (v kontextu
§ 120 s. f. s.), dle kterého zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladud fizeni, byla-li zaloba
(v tomto pfipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 6. stpna 2014

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





