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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudkyfi JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jany Brothinkové v pravni véci zalobce P. C.,
proti zalovanému pfedsedovi Méstského soudu v Brné, se sidlem Polni 39, Brno, o zalobé ze
dne 21. 10. 2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 30. 4. 2014, ¢.j. 30 A 111/2013 -39,

takto:
I Kasacni stiznost se v casti sméfujici proti vyroku III. napadeného wusneseni
odmita.
II. Ve zbylém rozsahu s e kasacnistiznost zamita.
III.  Zalobce nem 4 pravo na nihradu niklada fzeni o kasa¢ni stiznosti.
IV. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobou ze dne 21. 10. 2013 podanou ke Kmjskému soudu v Ceskych Bud&ovicich, ktera
byla usnesenim Krajského soudu v Ceskjch Budéovicich ze dne 6.11.2013,
¢.j. 10 Na 108/2013 —4, postoupena Krajskému soudu v Brné, se zalobce (ddle jen ,,stézovatel®)
domahal pfezkumu postupu zalovaného tykajiciho se zpracovani stézovatelovych podani, ktery
oznacoval za nezakonny zasah. Spole¢né s touto zalobou stézovatel podal i Zadost o osvobozeni
od soudniho poplatku a zadost o ustanoveni zastupce. Tvrzeny nedostatek prostfedku a socidlni
poméry dokladal ¢estnym prohlasenim, jehoz obsahem jsou, kromé zakladnich osobnich udaja,
téz skute¢nosti o zpusobu bydleni (,nenajemni nevlastnické samostatné nebytové obydli),
o nulové vysi zdanitelnych pi{jmu, o vysi nezdanitelnych piijmu, které ¢ini pres tii tisice korun
mesicné, dale udaj o plné invalidite, vysi penéznich zavazku, které dle stézovatele ¢ini ,,pfes tfi
tisice korun mési¢né, o nenarusené zpusobilosti zcizovat, dale o skutecnosti, ze je pffjemcem
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pfispévku na Zivobyti, jeho majetkem je elektronicky psaci stroj a digitalni televizor a ke svym
vydajum uved! stravu, tisk, jizdné, papira DPH.

2] Krajsky soud usnesenim ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 30 A 111/2013 — 39, zadost stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce zamitl a zaroven ho vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2.000 K¢, a to ve lhaté jednoho tydne
od doruceni usneseni. V oduvodnéni uvedl, Ze fada stézovatelem tvrzenych skutecnostl v jeho
prohlaseni je bizarnich, nekonkrétnich ¢i nepifipadnych; zcela nejasné je tvizeni o typu
zpusobilosti zcizovat a uvérové bonité. Stézovatel tedy podle krajského soudu nedostal své
povinnosti dolozit nedostatek prostfedki, a proto mu soud osvobozeni od soudnich poplatka
nemohl pfiznat. Krajsky soud rovnéz vyhodnotil pocty a charakter podani stézovatele, ktera
eviduje a s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu dospél k zavéru, Zze stéZzovatel
zneuziva prava na osvobozeni od soudnich poplatks, a proto mu toto osvobozeni nemutize byt
pfiznano. Zadost o ustanoveni zastupce Krajsky soud odmitl s odivodnénim, Ze k aplikaci
tohoto institutu v daném piipadé chybi splnéni podminky vyzadované § 35 odst. 8 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudnfho fiadu spravniho, nebot’ u stézovatele neni din pfedpoklad
k osvobozeni od soudnich poplatk.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[3] Stézovatel napadl v zahlavi oznacené usneseni krajského soudu vcéasnou kasacni stiznosti.
Namital, ze u krajského soudu dochazi k machinaci s nipadem a ze zadal toliko o osvobozeni
od jednoho soudnfho poplatku. Stézovatel odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7.3.2013, ¢ j. 4 As 88/2012 — 20, podle n¢hoz mélo byt obdobné cestné prohlasent
stézovatele uznano za dostatecné. Dale stézovatel brojil proti zasilani tiskopisu vzor 060, ktery
neobsahuje potfebné kolonky a jeho poslani je financné naroc¢né. Stézovatel je pfesveédcen,
ze neni povinen vysvétlovat soudu vyraz ,pfes tfi tisice“. Soud nespravné posoudil, zda
je stézovatel piijemcem piispévku na zivobyti. Dale sté¢zZovatel namita, ze Krajsky soud po ném
nespravné vyzadoval prokazani jeho poméra, misto aby je soud sam Setfil. Kmjsky soud mél
stézovateli ustanovit zastupce, o kter¢ho zadal dne 10. 4. 2013, avsak neucinil to. Krajsky soud
se mohl dle zakonné tpravy zabyvat pouze tim, zda se jedna o zjevné netspésnou zalobu, nikoliv
tim, zda Zadatel sva prava uplatiuje svévolné ¢i Sikandznim zpasobem (kverulantstvi je tak dle
zalobce v Ceské republice vylouceno). Krajsky soud vyrokem IIL stézovateli zkritil Thétu
pro podani opravného prostiedku a nespravné jej poucil o moznosti podat kasacni stiznost proti
doc¢asnému rozhodnuti.

[4] Zalovany se v poskytnuté lhité ke kasacni stiznosti nevyjadsil.

ITI. Posouzeni véci Nejvy$S§im spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasac¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud
v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavodia a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen piihlédnout z dfedni povinnosti (§109 odst. 3, 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dile jen ,,s. f. 5.).

[6] Kasac¢n{ stiznost je z ¢asti neptipustnd a z ¢asti neduvodna.
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[7] Zdejsi soud souhlasi s ndzorem krajského soudu v tom, ze stézovatel neunesl dukazni
bfemeno ohledné naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka. Nejvyssi spravni
soud totiz jiz vusneseni ze dne 25.1.2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 — 50, publikovaném
pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, vyslovil, Ze ,povinnost dologit nedostatek  prostiedksi je jednoznainé
na ricastnikovi 1izent, Rtery se domihi osvobozeni od sondnich poplatkii (§ 36 odst. 3 5. 7t s.). Pokud sidastnik
tuto povinnost nesplni, sound vydélkové a majetkové moZnosti sdam g diredni povinnosti nezjistuje. “ (srov.
obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 3. 8. 2011, ¢.j. 2 Afs 36/2011 — 81).
Soud tedy z vlastni iniciativy zpravidla nezjist'uje podrobnosti o majetkovych pomeérech zadatele,
nybrz hodnot{ pfedevs§im informace, které mu zadatel sam sdéli, popf. jej vyzve, aby potfebné
skutecnosti doplnil a vysvétlil nesoulad mezi nimi (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 31.5.2011, ¢.j. 8 Afs 50/2010 — 91).

8] V projednavané véci Krajsky soud v souladu s zadosti stézovatele posoudil majetkové
poméry stézovatele na zakladé jeho cestného prohlaseni a opravnéné dospél k zavéru,
ze stézovatelem poskytnuté tudaje jsou neuplné a nekonkrétni. Vtomto ohledu se Nejvyssi
spravni soud s hodnocenim provedenym Krajskym soudem plné ztotozfiuje a odkazuje na ngj.
Tento zavér nejsou sto zvratit namitky stézovatele obsazené vkasacni stiznosti — tedy
ty namitky, u nichz lze viibec rozpoznat néjakou rozumnou souvislost se zavéry Krajského
soudu. Pfedné Nejvyss spravni soud neshledal zadné machinace s napadem u Krajského soudu,
které ostatné stézovatel nicim nedoklada. Osvobodit 1ze podle zakonné upravy pouze od vsech
soudnich poplatkia (viz § 36 odst. 3 s. f. s.) nikoliv jen od jednoho, jak se myln¢ domniva
stézovatel. Tiskopis vzor 060 nebyl v projednavané véci stézovateli na jeho zadost vibec zaslan,
takze jeho namitky sméfované proti nému se miji s podstatou véci. Stézovatel dale patrné
povazuje za notorietu (skute¢nost obecné znamou), ze vyraz ,pres til tisice” znaci 3.001
az 3.449 K¢. V tomto ohledu je Nejvyssi spravni soud nucen vyvést sté¢zovatele z omylu, nebot’
nic takového obecné znamo neni a jednd se zjevné o stézovatelovu vlastni smyslenku. I kdyby
snad zdejsi soud na stézovatelovu svériznou definici uzitého souslovi pfistoupil, nezménilo
by to ni¢eho na neuplnosti pfedlozeného cestného prohlaseni. Stézovatelova tvrzeni v estném
prohlaseni o pfispévku na zZivobyt a invalidit¢ byla z hlediska jeho pffjmi nejednoznacna
a nedolozena, pficemz tento stav nijak nevyjasniuji ani stézovatelovy Gvahy na toto téma v kasacni
stiznosti. Kone¢né na véci neméni nic ani poukaz stézovatele na judikat Nejvyssiho spravniho
soudu, v némz meélo byt stézovatelovo cestné prohlaseni uznano za dostate¢né. K usneseni
zedne 7. 3. 2013, ¢. j. 4 As 88/2012 — 20, kterym Nejvyssi spravni soud prohlaseni shledal
za dostatecné, je tfeba konstatovat, ze posuzovani majetkovych poméra musi byt provadéno vzdy
individualné ve vztahu ke konkrétni véci, a zavéry z citovaného usneseni proto nejsou
automaticky pfenositelné na projednavany piipad. Nadto neni z tohoto usneseni zfejmé,
co pfesné bylo obsahem stéZovatelova prohlaseni.

[9] Krajsky soud zalozil své rozhodnuti téz na posouzeni procesniho postupu, jakym
stézovatel dané fizeni vede. Pf posuzovani této otazky lze odkdzat na stanovisko Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. Cpjn 204/2009, ze kterého vyplyva, ze ,p #to somvislosti je treba
vzit v divahn sicel pravni dpravy soundnich poplatks, od néig se odvijeji i prisoby urieni jeho vyse v_jednotlivych
pripadech. Obecné uzndavamym sicelem (funkci) sondnich poplatkii je zabespelit iasti sihradn ndkladi, které
vnikaji statu vykonem soudnictvi (fiskalni funkce), omeovat podivini nékterych nemvagenych & svévolnych
(Sikandznich) navrhi na ahdjeni soudnich izent (regulacni funkce) a prisobit na to, aby povinni dobrovolné pinili
Své povinnosti (motivalni funkce) — srov. napr divodovon privu k zdikonu & 5491991 Sb. nebo nilez
Ustavnibo sondu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. IL US 2432/08“. S ohledem na tyto jednotlivé funkce
soudnich poplatkti dochaz{ zdejsi soud k zavéru, ze je dulezité nejen chranit zajmy ucastnika
fizeni, ktery se domaha svych prav soudni cestou, ale zaroven zajistit, aby si ucastnik fadné
uvédomoval duleZitost pfedmétného fizeni a byl si zfetelné védom okolnosti, které jeho fizeni
doprovazeji. Proto pii posuzovani osvobozeni od soudnich poplatkd soud musi kromé
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majetkové situace Zadatele posoudit i procesni postup, jakym ucastnik dané fizeni vede (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. 8. 2012, ¢.j. 2 As 113/2012 — 12, nebo usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12.9.2012, ¢ j. 1 As 121/2012 — 22).

[10]  Jak jiz 2zdejSi soud konstatoval napt. v rozsudku ze dne 28. 6.2013,
¢.j. 5 As43/2013 - 11, zneuzivani dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkt je nepochybné
davodem zpusobilym legitimizovat odklon od dosavadni rozhodovaci praxe. Ma-li soud
v kazdém jednotlivém pfipadé¢ vazt konkrétni specifické okolnosti zadostt o osvobozeni
od soudnich poplatkti a individualni poméry zadatele, musi se v ramci tohoto postupu zabyvat
iotazkou zda zadatel neuplatnuje sva prava svévolné ¢i Sikandéznim zpusobem. Jakkoliv
§ 36 odst. 3 s. f. s. oproti § 138 odst. 1 o. s. f., ve znéni pozdéjsich predpist, vyslovné nehovoii
o osvobozeni ucastnika fizeni od povinnosti platit soudni poplatek v piipad¢ ,,svévolného
uplatiiovani prava®, uvaha v naznaceném smyslu musi byt soucast posouzeni specifickych
okolnosti zadosti a individualnich poméra Zadatele a uplatni se tedy i v soudnim fizeni spravnim.
Opacny zavér by byl v pifimém rozporu s icelem tohoto institutu, jenz primarné brani tomu, aby
ucastnikovi fizeni nebylo znemoznéno pouze pro jeho nepfiznivou majetkovou situaci uplatiovat
své pravo u soudu. Usneseni, kterym soud nevyhovi zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
v piipadé evidentniho zneuzivani prava na piistup k soudu, nemize byt s posledné jmenovanym
pravem ucastnika fizenf v rozporu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
3.2010, ¢.j.8 As22/2010 — 91). Z uvedeného jednoznaéné plyne, ze otizkou svévolného
uplatnéni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti a jejtho zneuZiti se spravni soud vzdy
zabyva. Kverulujicf podani a existence kverulantt neni vylou¢ena moznosti nepfiznat osvobozeni
pro bezuspésnost navrhu, ¢ehoz je ostatné stézovatel dukazem.

[11]  Krajsky soud se pii zavéru o zneuziti prava pridrzel okolnost{ stavajiciho piipadu a dale
zhodnotil postup stézovatele v povahou obdobnych sporech. Zduraznil, Ze sté¢zovatel vede spor
pro spor, tedy nikoliv proto, aby bylo rozhodnuto o véci, ale aby bylo néjak rozhodnuto. Krajsky
soud pak po zhodnoceni konkrétnich okolnosti v projednavané véci fadn¢ zdivodnil, proc
se ze strany stézovatele jedna o zneuzit prava podat Zzadost o osvobozeni od soudnich poplatk.
Tento postup krajského soudu je nutno hodnotit jako spravny. Z napadeného usneseni rovnéz
vyplyva, Ze se soud drzel ustilené rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu. Namitky
stézovatele, Ze se jednd napf. o opisovani jinych judikatd zcela bez rozmyslu, popf. Ze soud
fabuluje zavéry vyslovené v judikatufe zdejsitho soudu, jsou proto ucelové a nediivodné.

[12]  Stejn¢ tak Zzadost o ustanoveni zastupce byla krajskfym soudem spravné zamitnuta
(vyrok II. napadeného usneseni). Podle § 35 odst. 8 véty prvni s. . s. ,mavrbovateli, n néhog jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nexbytné tieba k ochrané jebo prdv, miige
predseda sendtn na ndvrh ustanovit usnesenim astupce, jimsg miige byt i advokdt; hotové vydaje dstupce
a odménn za zastupovani osoby wuvedené v odstavei 2 plati v takovém pripadé stit.“ Z citovaného
ustanoveni vyplyva, ze navrhovateli lze ustanovit zastupce pouze tehdy, pokud jsou soucasné
splnény dvé podminky: 1) jde o ucastnika, u néhoz jsou dany pfedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, a 2) je to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav. Jak plyne z vyse
uvedeného, v pfipad¢ stézovatele nejsou dany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatku, tudiz neni splnéna hned prvni podminka pro ustanoveni zastupce a zadost
o ustanoveni zastupce tedy krajsky soud spravné zamitl.

[13] K namitce stézovatele, Ze stanovena lhuta jednoho tydne k zaplaceni soudniho poplatku
za podani zaloby ve spravnim soudnictvi (vyrok III. napadené¢ho usneseni) je nepfiméfenc kratka
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze kasacni stiznost proti této casti usneseni je nepiipustna dle
§ 104 odst. 3, pism. b) s. f. s., nebot’ jde o rozhodnuti, jimZ se pouze upravuje vedeni fizeni.
Z tohoto duvodu soud stiznost proti této ¢asti usneseni krajského soudu odmita.
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[14] K dalsimu argumentu stézovatele soud uvadi, ze stanovenim lhuaty jednoho tydne
k dhradé soudniho poplatku (vyrok III. napadeného usneseni) krajsky soud nijak stézovateli
nezkratl Thatu k podani kasaéni stiznosti, ktera i v tomto piipad¢ zustava v zakonné délce dvou
tydna. K pochybeni nedoslo ani v rimci pouceni, nebot’ podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatki piipustna kasacni stiznost
a nejedna se tedy o rozhodnuti docasné, jak tvrdi sté¢zovatel Tento zavér potvrdi i1 rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 20. 5. 2014, ¢.j. 3 As 125/2012 — 43).

[15]  Dalsi sté¢zovatelovy strucné a zcela obecné namitky, napiiklad tvrzeni, Ze stéZovatel neni
povinen vyvracet kazdy nesoudny tsudek krajského soudu a rozumét oduvodnéni rozhodnuti
které¢hokoli soudu, ze oduvodnéni soudnich rozhodnuti neni zavazné, ze stézovatel neni povinen
se vyjadfovat v pravnické terminologii apod., nejsou vubec zpusobilé k tomu, aby byly jakkoliv
samostatné posouzeny, ¢i aby pfispély k posouzeni divodnosti namitek jinych. Nejvyssi spravni
soud se jimi proto nezabyval

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v ¢asti sméfujici proti vyroku III. napadeného
usneseni odmitnul jako nepfipustnou (§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.). Ve zbylém rozsahu stiznosti
stézovatel se svymi namitkami neuspél; a jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného usneseni z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl v tomto
rozsahu kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[17] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
Stézovatel nemél ve véd uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizenf; Zalovanému

pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné ucelné vynalozené naklady nad ramec bézné cinnosti
nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2014

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





