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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
asoudct Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: M. K., proti
zalovanému: Cesky telekomunikaéni ufad, sesidlem Sokolovskd 219, Praha 9, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2010, <. j. 74 696/2009-603, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci ze dne 3. 3.
2014, ¢.j. 59 A 73/2012 - 107,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 26. 3. 2014 kasacni stiznost
zalobkyné (dale jen ,stézovatelky®) sméfujici proti v zahlavi oznacenému usneseni Krajského
soudu v Ust{ nad Labem, pobocka v Liberci (dale jen ,,krajsky soud®).

[2] V kasacni stiznosti stézovatelka pouze oznacila napadené usneseni krajského soudu
o zastaven{ fizeni a uvedla, Ze proti tomuto usnesen{ podava kasacni stiznost.

[3] Dle ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasa¢ni stiznost kromé¢ obecnych nalezitosti
podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu
jej stézovatel napada a ddaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. Nema-li kasacni stiznost
vSechny naleZitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho
mésice od dorucen{ usnesenti, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani (§ 37 odst. 3 s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s.). Jen v této lhuté muze stézovatel rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud
nenapadené a rozsifit jeji dvody. Tuto lhiitu muize soud na vcéasnou zadost stézovatele z vaznych
davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[4] Vzhledem k tomu, ze z kasacni stiznosti nebyly patrné duvody, z jakych stézovatelka
napadla usneseni krajského soudu, byla v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s. f. s. usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 10 As 71/2014 — 8, vyzvana k doplnéni
davodu kasacni stiznosti ve lhaté jednoho mésice a zaroven poucena, ze pokud vyzvé nevyhovi,
bude jeji kasacni stiznost odmitnuta. Stézovatelce bylo uvedenym usnesenim sdéleno, ze Nejvyssi
spravni soud z divodu fetézeni stale stejného problému netrva na zaplaceni soudnfho poplatku
a pravnim zastoupeni stézovatelky (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
13.9.2007, ¢. j. 9 As 43/2007 — 77). Zdejsi soud daile stézovatelce sdélil, ze muze pozadat

o ustanoveni advokata.
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[5] Zminéné usneseni bylo stézovatelce doruc¢eno postou dne 11. 4. 2014. Lhuta k doplnéni
kasacni stiznosti tedy méla uplynout dne 12. 5. 2014. Posledni den této lhity stézovatelky
na uvedenou vyzvu reagovala zadosti o ustanoveni zastupce. Podanim Zadosti o ustanoveni
zastupce se tato lhuta stavi a do doby rozhodnuti o této zadosti nebézi (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, ¢ j. 6 Ads 72/2004 — 69). O zadosti
stézovatelky o ustanoveni zastupce zdej$i soud rozhodl usnesenim ze dne 26. 6. 2014,
¢.j. 10 As 71/2014 - 17, pticemz stézovatelce zastupce pro fizeni o jeji kasaéni stiznosti z davoda
nedolozeni jejich majetkovych poméra neustanovil. Uvedené usneseni bylo stézovatelce
doruceno dne 27. 6. 2014 a od tohoto dne bézi zbyvajici Ihuta k doplnéni kasacni stiznosti.

[6] Vzhledem k tomu, Zze duvody kasacni stiznosti nebyly pfes vyzvu soudu doplnény
a tento nedostatek brani projednani kasaéni stiznosti, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
st¢zovatelky dle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[7] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60

odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2014

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





