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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: P.
H., zast. JUDr. Milanem Zédbtzem, advokitem se sidlem Veveii 486/57, Brno, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnutim Celniho
feditelstvi Brno ze dne 1. 6. 2011, ¢. j. 1881-4/2011-010100-21, ¢.j. 1881-5/2011-010100-21, ¢&.j.
1881-6/2011-010100-21, ¢.j. 1881-7/2011-010100-21, ¢.j. 1881-8/2011-010100-21, ¢.j.1881-

9/2011-010100-21, ¢j. 1881-10/2011-010100-21, ¢&j. 1881-11/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
12/2011-010100-21, ¢.,j. 1881-13/2011-010100-21, ¢.j. 1881-14/2011-010100-21, ¢.j. 1881-
15/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-16/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-17/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
18/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-19/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-20/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
21/2011-010100-21, ¢j. 1881-22/2011-010100-21, ¢j. 1881-23/2011-010100-21, ¢.j. 1881-
24/2011-010100-21, ¢j. 1881-25/2011-010100-21, ¢.j. 1881-26/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
27/2011-010100-21, ¢j. 1881-28/2011-010100-21, ¢j. 1881-29/2011-010100-21, ¢.j. 1881-
30/2011-010100-21, ¢j. 1881-31/2011-010100-21, ¢j. 1881-32/2011-010100-21, ¢.j. 1881-
33/2011-010100-21, ¢j. 1881-34/2011-010100-21, ¢j. 1881-35/2011-010100-21, ¢.j. 1881-
36/2011-010100-21, ¢j. 1881-37/2011-010100-21, ¢.j. 1881-38/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
39/2011-010100-21, ¢j. 1881-40/2011-010100-21, ¢j. 1881-41/2011-010100-21, ¢.j. 1881-
42/2011-010100-21, ¢j. 1881-43/2011-010100-21, ¢.j. 1881-44/2011-010100-21, ¢.j. 1881-
45/2011-010100-21, ¢j. 1881-46/2011-010100-21, ¢j. 1881-47/2011-010100-21, ¢.j. 1881-
48/2011-010100-21, ¢j. 1881-49/2011-010100-21, ¢.j. 1881-50/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
51/2011-010100-21, ¢j. 1881-52/2011-010100-21, ¢j. 1881-53/2011-010100-21, ¢.j. 1881-
54/2011-010100-21, ¢j. 1881-55/2011-010100-21, ¢j. 1881-56/2011-010100-21, ¢.j. 1881-
57/2011-010100-21, ¢j. 1881-58/2011-010100-21, ¢j. 1881-59/2011-010100-21, ¢.j. 1881-
60/2011-010100-21, ¢&j. 1881-61/2011-010100-21, ¢.j. 1881-62/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
63/2011-010100-21, ¢j. 1881-64/2011-010100-21, ¢j. 1881-65/2011-010100-21, ¢.j. 1881-
66/2011-010100-21, ¢j. 1881-67/2011-010100-21, ¢j. 1881-68/2011-010100-21, ¢.j. 1881-
69/2011-010100-21, ¢j. 1881-70/2011-010100-21, ¢j. 1881-71/2011-010100-21, ¢.j. 1881-
72/2011-010100-21, ¢j. 1881-73/2011-010100-21, ¢.j. 1881-74/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
75/2011-010100-21, ¢j. 1881-76/2011-010100-21, ¢j. 1881-77/2011-010100-21, ¢.j. 1881-
78/2011-010100-21, ¢j. 1881-79/2011-010100-21, ¢j. 1881-80/2011-010100-21, ¢.j. 1881-
81/2011-010100-21, ¢j. 1881-82/2011-010100-21, ¢j. 1881-83/2011-010100-21, ¢.j. 1881-
84/2011-010100-21, ¢&j. 1881-85/2011-010100-21, ¢.j. 1881-86/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
87/2011-010100-21, ¢j. 1881-88/2011-010100-21, ¢j. 1881-89/2011-010100-21, ¢.j. 1881-
90/2011-010100-21, ¢j. 1881-91/2011-010100-21, ¢j. 1881-92/2011-010100-21, ¢.j. 1881-
93/2011-010100-21, ¢j. 1881-94/2011-010100-21, ¢j. 1881-95/2011-010100-21, ¢.j. 1881-
96/2011-010100-21, ¢j. 1881-97/2011-010100-21, ¢.j. 1881-98/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-



99/2011-010100-21, &j. 1881-100/2011-010100-21, &j. 1881-101/2011-010100-21, &,
&j.
&j.

i. 1881-109/2011-010100-21, &,
i. 1881-112/2011-010100-21, &,
i. 1881-115/2011-010100-21, &;.
i. 1881-118/2011-010100-21, ¢&..
i. 1881-121/2011-010100-21, &,
i. 1881-124/2011-010100-21, &;.
i. 1881-127/2011-010100-21, &;j.
i. 1881-130/2011-010100-21, ¢&..
i. 1881-133/2011-010100-21, &,
i. 1881-136/2011-010100-21, &,
i. 1881-139/2011-010100-21, &j.
i 1881-142/2011-010100-21, &,
i. 1881-145/2011-010100-21, &,
i. 1881-148/2011-010100-21, &,
i. 1881-151/2011-010100-21, &;.
i. 1881-154/2011-010100-21, &,
i. 1881-157/2011-010100-21, &,
i. 1881-160/2011-010100-21, &,
i. 1881-163/2011-010100-21, &;j.
i. 1881-166/2011-010100-21, ¢&..
i. 1881-169/2011-010100-21, &,
i. 1881-172/2011-010100-21, &,
i. 1881-175/2011-010100-21, &;j.
i. 1881-178/2011-010100-21, ¢&..
i. 1881-181/2011-010100-21, &,
i. 1881-184/2011-010100-21, &,
i. 1881-187/2011-010100-21, &;j.
i. 1881-190/2011-010100-21, &,
i. 1881-193/2011-010100-21, &,
i. 1881-196/2011-010100-21, &,
i. 1881-199/2011-010100-21, &j.
i. 1881-202/2011-010100-21, &,
i. 1881-205/2011-010100-21, &,
i. 1881-208/2011-010100-21, &,
i. 1881-211/2011-010100-21, &,
i 1881-214/2011-010100-21, &,
i. 1881-217/2011-010100-21, &,
i. 1881-220/2011-010100-21, &,
i 1881-223/2011-010100-21, &,
i 1881-226/2011-010100-21, ¢&..
i. 1881-229/2011-010100-21, &,
i. 1881-232/2011-010100-21, &,
i. 1881-235/2011-010100-21, &,
i. 1881-238/2011-010100-21, ¢&..
i. 1881-241/2011-010100-21, &,
i. 1881-244/2011-010100-21, &,
i. 1881-247/2011-010100-21, &,
i. 1881-250/2011-010100-21, &,

102/2011-010100-21,
105/2011-010100-21,
108/2011-010100-21,
111/2011-010100-21,
114/2011-010100-21,
117/2011-010100-21,
120/2011-010100-21,
123/2011-010100-21,
126/2011-010100-21,
129/2011-010100-21,
132/2011-010100-21,
135/2011-010100-21,
138/2011-010100-21,
141/2011-010100-21,
144/2011-010100-21,
147/2011-010100-21,
150/2011-010100-21,
153/2011-010100-21,
156/2011-010100-21,
159/2011-010100-21,
162/2011-010100-21,
165/2011-010100-21,
168/2011-010100-21,
171/2011-010100-21,
174/2011-010100-21,
177/2011-010100-21,
180/2011-010100-21,
183/2011-010100-21,
186,/2011-010100-21,
189/2011-010100-21,
192/2011-010100-21,
195/2011-010100-21,
198/2011-010100-21,
201/2011-010100-21,
204/2011-010100-21,
207/2011-010100-21,
210/2011-010100-21,
213/2011-010100-21,
216/2011-010100-21,
219/2011-010100-21,
222/2011-010100-21,
225/2011-010100-21,
228/2011-010100-21,
231/2011-010100-21,
234/2011-010100-21,
237/2011-010100-21,
240/2011-010100-21,
243/2011-010100-21,
246/2011-010100-21,
249/2011-010100-21,

1881-103/2011-010100-21, &,
1881-106/2011-010100-21, ¢.j
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1881-104/2011-010100-21,
1881-107/2011-010100-21,
1881-110/2011-010100-21,
1881-113/2011-010100-21,
1881-116/2011-010100-21,
1881-119/2011-010100-21,
1881-122/2011-010100-21,
1881-125/2011-010100-21,
1881-128/2011-010100-21,
1881-131/2011-010100-21,
1881-134/2011-010100-21,
1881-137/2011-010100-21,
1881-140/2011-010100-21,
1881-143/2011-010100-21,
1881-146/2011-010100-21,
1881-149/2011-010100-21,
1881-152/2011-010100-21,
1881-155/2011-010100-21,
1881-158/2011-010100-21,
1881-161/2011-010100-21,
1881-164/2011-010100-21,
1881-167/2011-010100-21,
1881-170/2011-010100-21,
1881-173/2011-010100-21,
1881-176/2011-010100-21,
1881-179/2011-010100-21,
1881-182/2011-010100-21,
1881-185/2011-010100-21,
1881-188/2011-010100-21,
1881-191/2011-010100-21,
1881-194/2011-010100-21,
1881-197/2011-010100-21,
1881-200/2011-010100-21,
1881-203/2011-010100-21,
1881-206/2011-010100-21,
1881-209/2011-010100-21,
1881-212/2011-010100-21,
1881-215/2011-010100-21,
1881-218/2011-010100-21,
1881-221/2011-010100-21,
1881-224/2011-010100-21,
1881-227/2011-010100-21,
1881-230/2011-010100-21,
1881-233/2011-010100-21,
1881-236/2011-010100-21,
1881-239/2011-010100-21,
1881-242/2011-010100-21,
1881-245/2011-010100-21,
1881-248/2011-010100-21,
1881-251/2011-010100-21,
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pokracovani

252/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-253/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-254/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
255/2011-010100-21, ¢.j. 1881-256/2011-010100-21, ¢.j. 1881-257/2011-010100-21, ¢.j. 1881-
258/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-259/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-260/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
261/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-262/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-263/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
264/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-265/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-266/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
267/2011-010100-21, ¢.j. 1881-268/2011-010100-21, ¢.j. 1881-269/2011-010100-21, ¢.j. 1881-
270/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-271/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-272/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
273/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-274/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-275/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
276/2011-010100-21, ¢&j. 1881-277/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-278/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
279/2011-010100-21, ¢.j. 1881-280/2011-010100-21, ¢.j. 1881-281/2011-010100-21, ¢.j. 1881-
282/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-283/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-284/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
285/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-286/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-287/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
288/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-289/2011-010100-21, ¢&j. 1881-290/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
291/2011-010100-21, ¢.j. 1881-292/2011-010100-21, ¢.j. 1881-293/2011-010100-21, ¢.j. 1881-
294/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-295/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-296/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
297/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-298/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-299/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
300/2011-010100-21, ¢&j. 1881-301/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-302/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
303/2011-010100-21, ¢.j. 1881-304/2011-010100-21, ¢.j. 1881-305/2011-010100-21, ¢.j. 1881-
306/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-307/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-308/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
309/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-310/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-311/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
312/2011-010100-21, ¢&j. 1881-313/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-314/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
315/2011-010100-21, ¢.j. 1881-316/2011-010100-21, ¢.j. 1881-317/2011-010100-21, ¢.j. 1881-
318/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-319/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-320/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
321/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-322/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-323/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
324/2011-010100-21, ¢&j. 1881-325/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-326/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
327/2011-010100-21, ¢.j. 1881-328/2011-010100-21, ¢.j. 1881-329/2011-010100-21, ¢.j. 1881-
330/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-331/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-332/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
333/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-334/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-335/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
336/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-337/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-338/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
339/2011-010100-21, ¢.j. 1881-340/2011-010100-21, ¢.j. 1881-341/2011-010100-21, ¢.j. 1881-
342/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-343/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-344/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
345/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-346/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-347/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
348/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-349/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-350/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
351/2011-010100-21, ¢.j. 1881-352/2011-010100-21, ¢.j. 1881-353/2011-010100-21, ¢.j. 1881-
354/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-355/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-356/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
357/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-358/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-359/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
360/2011-010100-21, ¢&j. 1881-361/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-362/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
363/2011-010100-21, ¢.j. 1881-364/2011-010100-21, ¢.j. 1881-365/2011-010100-21, ¢.j. 1881-
366/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-367/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-368/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
369/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-370/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-371/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
372/2011-010100-21, ¢&j. 1881-373/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-374/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
375/2011-010100-21, ¢.j. 1881-376/2011-010100-21, ¢.j. 1881-377/2011-010100-21, ¢.j. 1881-
378/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-379/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-380/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
381/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-382/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-383/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
384/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-385/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-386/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
387/2011-010100-21, ¢.j. 1881-388/2011-010100-21, ¢.j. 1881-389/2011-010100-21, ¢.j. 1881-
390/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-391/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-392/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
393/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-394/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-395/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-
396/2011-010100-21, ¢&j. 1881-397/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-398/2011-010100-21, ¢&.j. 1881-

399/2011-010100-21 a ¢&.j. 1881-400/2011-010100- 21 v fizen{ o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2013, ¢. j. 29 Af 111/2011 — 46,
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takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo nanihradu nkladd fzeni.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti v zahlavi uvedenym rozhodnutim Celniho feditelstvi Brno (dale jen ,,odvolaci
organ®). Témito rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani sté¢zZovatele do 397 platebnich vyméra
vydanych Celnim ufadem Bfeclav (dale jen ,,celni ufad®) ze dne 10. 12. 2010, kterymi byla
stézovateli ulozena povinnost odvést z dovezeného zbozi — automobilového benzinu 95 Euro
super a motorové nafty dovozni clo, spotfebni dan a dan z pfidané hodnoty. Uvedené zbozi bylo
dovezeno v obdobi od 26. 7. 2003 do 3. 2. 2004.

[2] Krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl. Upozornil na to, Ze se jiz dfive zabyval
stejnymi zalobnimi body u Zalobce Z. M., ktery byl odsouzen ve stejném trestnim fizeni jako
st¢zovatel. Jeho Zaloba byla zamitnuta a toto rozhodnuti krajského soudu bylo potvrzeno
rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 2 Afs 10/2013 — 54 (dostupny na
www.nssoud.cz, stejné jako dalsi zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

[3] Krajsky soud dospél k zavéru, ze vznik celnfho dluhu a zanik prava (prekluze) vymeéfit
celni dluh jsou otazkami hmotnépravnimi. Je proto na né nutno aplikovat pravni pfedpisy platné
aucinné ke dni vzniku celniho dluhu. Vzhledem k tomu, Ze k odnéti zbozi celnimu dohledu
doslo ve shora uvedeném obdobi, je tieba aplikovat zdkon ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni
platném do 30. 4. 2004 (dale jen ,,celni zakon®). Podle § 268 odst. 4 celniho zakona platilo,
ze lhuty pro vyméfeni castky cla a jeji zapsani do evidence neplati v pfipadé, kdy piislusna castka
cla nemohla byt vyméfena a zapsana do evidence v dusledku jednani, které mé znaky trestného
¢inu. Jednani stézovatele v danych vécech nejenze mélo znaky trestného cinu, ale dokonce
za néj byl stézovatel pravomocné odsouzen. V dusledku téchto jednani nemohly byt pfislusné
castky cla vyméfeny a zapsany do evidence. Ttileta subjektivni lhata podle § 268 odst. 2 celntho
zakona se tak v danych vécech neuplatnila. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.2.2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009 - 105, publ. pod ¢. 1837/2009 Sb. NSS, je vsak tieba dovodit,
ze neni pfipustné, aby existovala majetkova pohledavka statu bez jakékoliv limitace. Objektivni
desetileta lhuta podle § 268 odst. 3 celntho zakona se tak uplatni 1 v tomto piipadé. Vzhledem
k datim, kdy vznikly jednotlivé celni dluhy tak bylo nezbytné vyméfit castky cla a zapsat
je do evidence nejpozdéji do 31. 12. 2013 a do 31. 12. 2014. Napadena rozhodnuti Zalovaného
nabyla pravni moci dne 6. 6. 2011, proto k prekluzi prava spravnich organi vyméfit cla nedoslo.

[4] I pokud by soud dospé¢l k zaveéru, ze § 268 odst. 4 celniho zakona nelze aplikovat
a zabyval by se jednotlivymi dil¢imi tkony, kterymi mélo dojit k pfetrzeni béhu prekluzivni lhuty
ve smyslu § 268 odst. 3 celnfho zdkona, dospél by ke stejnému zavéru, tedy ze k prekluzi prava
vyméfit clo nedoslo. Jednotlivé dil¢i tkony celntho dradu (sdéleni o zahajeni fizeni, ustni jednani,
proveden{ ditkazi listinou) byly zptsobilé pretrhnout béh subjektivni prekluzivni Thity. Zalovany
tak neaplikoval spravna ustanoveni § 268 celntho zakona, kdyz se zabyval pfetrzenim subjektivni
prekluzivni Thity. To vsak nic neméni na zavéru, ze zde pravo na vymeéfeni cel existovalo, a tedy
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ze byla cla vyméfena vcas. Nepfesna argumentace pii vypofadavani odvolaci namitky nemuze
zpusobit nezakonnost napadenych rozhodnuti.

[5] Pokud jde o moznost pouziti dukaza provedenych v trestnim fizeni, krajsky soud
poukazal na to, ze je vazan pravomocnymi rozsudky soudu vydanych v trestnim fizen{ proti
stézovateli. Z § 52 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. . 5.) plyne, ze je soud vazan rozhodnutim o tom, Ze byl spachan trestny
¢in a kdo jej spachal. Z vyroku o viné pravomocného rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci
vyplyva, ze popis skutku ve spojeni s osobou stézovatele zcela odpovida podminkam stanovenym
v § 240 odst. 1, 3 pism. b) celniho zakona pro posouzeni jednak toho, zda vznikl celni dluh
nezakonnym odnétim zbozi celnimu dohledu, a jednak toho, kdo je celnim dluznikem. Ani celni
organy si nemohly o jiz pravomocné vyfesené otazce o viné a trestu ucinit usudek a byly povinny
vychazet v tomto ohledu z pravomocnych trestnich rozsudka. Pokud v oduvodnéni svého
rozhodnuti spravni organy pfevzaly i zavéry uvedené v oduvodnéni trestnich rozsudka
a odkazovaly na skutecnosti zji§téné v ramci trestniho fizeni, byl takovy postup nadbyte¢ny. Tato
skute¢nost vsak nemuze mit podstatny vliv na zakonnost rozhodnuti.

[6] Namitku, ze celni dluh mohl byt vyméfen 1 v prabchu trestniho fizeni povazoval soud
za irelevantni. Podstatné bylo, ze celni dluh byl vyméfen pfed uplynutim prekluzivnich lhat.
Vypotadan{ dal$i namitky neni pro posouzeni kasacni stiznosti podstatné, nebot’ s ni nijak
nesouvisi.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[7] Pokud se krajsky soud odkazuje na posouzeni véci v pifpadé zalobce Z. M., pak
stézovatel upozornuje, ze kauza jiného nemuze byt urcujici pro posouzeni jeho véci.

[8] Stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu o pfetrzeni subjektivni prekluzivni Ihaty
ukony spocivajicimi v ustnim jednani dne 23. 1. 2007 a provedeni dukazu listinou dne 4. 11. 2010.
Jiz dne 20. 10. 2006 byl vydan rozsudek krajského soudu v trestni véci. Z toho je zfejmé,
ze ucinéné tkony nesméfovaly k vymeéfeni ¢astky cla. Tomu nasvédcuje i pravni nazor krajského
soudu uvedeny v trestnim rozsudku, podle né¢hoz povinnost platit dané a clo plyne ze zakona
a nikoliv ze spachani trestného cinu a proto stat jako poskozeny nema pravo zadat nahradu skody
v trestnim fizeni.

[9] Ve véci mohlo dojit téz k poruseni zakladnich principt demokratické spolecnosti
zakotvenych v ¢l 2 odst. 3 Ustavy a v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Rizeni
spravni, mezi néz patif 1 celni fizeni, je zaloZzeno na zcela odlisnych zasadach a principech,
nez trestni fizeni (presumpce neviny) a nic tedy nebranilo, aby narok na zaplaceni dle napadenych
rozhodnuti byl vydan dffve nez bylo ve véci pravomocné rozhodnuto soudy obou stupni.
Neobstoji tedy tvrzeni o tom, ze trestni rozhodnuti méla mit pro celni fizeni vyznam,
nebot’ povinnost platit clo a dan¢ plyne ze zakona a ne z rozhodnuti o spachani trestného cinu.
Cela véc se jevi jako dodatecné stthani lhat pro vydani rozhodnuti, kdyz spravni organ zanedbal
své povinnosti a nevystavil vymeéry jiz bezprostfedné po zahajeni danového fizeni.

[10]  StéZovatel dale namita, Ze je zcela nelogické a neunosné, aby nahrada skody ve smyslu
zaplacen{ cla a dani byla uplatiiovana jako sankce az po té, co stézovatel vykonal jemu uloZeny
trest odnéti svobody a nasledné byl zavazan k nahradé dle vydanych jednotlivych vyméra. Pokud
vymeéfteni trvalo skoro 10 let, pak je otazkou jakym zpusobem by Zalovany osvédéil naléhavy
pravni zajem na podani urcovaci zaloby, pokud by se véc fedila v obcanském soudnim fizeni.
Stézovatel také zjistil, ze ne vsichni spolupachatelé, ktefi byli odsouzeni, byli zatizeni povinnosti
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uhradit cla a dan¢ stejnou mérou, ¢i vubec. Proto se domniva, Ze je porusena zasada spolecné
odpovédnosti a je tak dana nemoznost uplatnit pravo na plnéni za spoludluznika.

[11]  Pavodné celni ufad rozhodl tak, ze ukladal celni a danovou povinnost spole¢nostem,
které se zuacastnovaly dovozu pohonnych hmot ze Slovenska a teprve nasledné byla
tato povinnost pfenesena na nékteré z fyzickych osob, mj. i na stézovatele, pficemz nebyl
ucastnikem celnich ¢i danovych fizeni a jeho odpovédnost byla dana teprve rozhodnutim
v trestnf véci, tedy s nim nebylo od pocatku vedeno fizeni celni a danové. Z celniho fizeni
nevyplynula vlastni odpovédnost stézovatele.

[12]  Z vyse uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek krajského soudu
zrudil a zrusil 1 napadena rozhodnuti odvolaciho organu.

[13] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti konstatuje, e kasa¢ni namitky
lze rozdélit do dvou zakladnich tematickych celkti a to na otazku prekluze a na otazku dluznické
plurality. K obéma otazkdm se vyjadfovala napadena rozhodnuti odvolactho organu. Prekluzi
se podrobn¢ vénoval i krajsky soud. K obdobnym kasa¢nim davodiam se shodné vyjadfil Nejvyssi
spravni soud v n¢kolika rozsudcich ohledné zalobce Z. M. Pokud jde o otazku dluznické plurality
dle celnitho zakona, pak nebyla namitana v zalobé a objevuje se az v kasacni stiznosti a i k této
otazce se jiz také v minulosti vyjadfil Nejvyssi spravn{ soud. S ohledem na uvedené navrhl kasa¢ni
stiznost zamitnout.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nélezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[15]  Poté zdejsi soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéfil pfi tom, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfithlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4
s. I. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[16]  Pokud jde o upozornéni, ze posouzeni ucinéné Nejvyssim spravnim soudem ve véci
zalobce Z. M. nemuze byt pfedurcujici pro posouzeni véci stézovatele, pak se s nim soud
v obecné rovin¢ ztotoznuje. V rozsahu, ve kterém se pravni otazky urcitych pifpada odlisuji, neni
soud jejich posouzenim v jinych vécech nijak vazan. Pokud vsak jde o pravné shodné otazky,
nebyl by rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu opravnén se od odpovédi na né odchylit,
aniz by ve smyslu § 17 s. f. s. nejprve véc pfedlozil k rozhodnuti rozsifenému senatu. Nejvyssi
spravni soud se tedy musi nepochybné zabyvat i pfedchozimi rozhodnutimi ve véci Z. M.
v rozsahu, ve kterém se tato rozhodnuti zabyvala stejnymi pravnimi otazkami, kterd jsou
pfedmétem fizeni o kasacni stiznosti. Jak vyplyva dale z oduvodnéni, nyni rozhodujici devaty
senat neshledal zadné duvody, aby se odchylil od dfive zaujatého pravniho posouzeni, kdyz
ostatn¢ sam stézovatel nijak nekonkretizoval v ¢em by pfipadna diffvéjsi rozhodnuti ve véci
zalobce Z. M. m¢la byt chybna. Nejvyssi spravni soud vychazel z rozsudku ze dne 22. 2. 2013, ¢.
j. 2 Afs 54/2012 - 236 a zrozsudku ze dne 28.2.2014, ¢.j. 2 Afs 89/2012 - 62 (dale jen
wrozsudky Z. M.“), které se otazkam prekluze prava vyméfit clo, jakoz i posouzenim jednotlivych
ukont sméfujici k vymeéfeni cla podrobné vénoval.

[17]  Dale je tfeba upozornit na to, ze podle § 323 celniho zakona platilo, Ze pokud se v ném
uziva pojmu clo, rozumi se tim také dané a poplatky vybirané pifi dovozu a vyvozu. Pokud
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je proto dale hovofeno o clu, je tfeba jim rozumét i dan z pfidané hodnoty a spotfebni dan, které
byly vybirany pfi dovozu, a které byly stézovateli vyméfeny platebnimi vyméry celntho dfadu
spolecné se clem.

II1.A Prekinze prava vymérit clo

[18]  Kasa¢ni namitka proti zavéram krajského soudu tykajicim se prekluze prava celnich
organd vymeéfit clo sméfuje proti posouzeni toho, které dkony celnich organd byly zpusobilé
pterusit béh prekluzivni lhaty. Tyto kasa¢ni namitky se tak v zasadé miji s rozhodovacimi davody
krajského soudu. Ten dosel primarné k zavéru, ze se tifleta subjektivni lhiuta podle § 268 odst. 3
celniho zakona ve véci neuplatni, nebot’ je vyloucena ustanovenim § 268 odst. 4. V piipadech
tam uvedenych se uplatni objektivni desetileta lhuta. Pouze nad ramec tohoto hlavniho divodu
dosel k zavéru, ze jednotlivé tkony celntho ufadu byly zpusobilé pfetrhnout béh subjektivni
prekluzivni lhuty ve smyslu § 268 odst. 2 a 3 celntho zakona. Namitka by tak mohla byt
vyhodnocena jako nepfipustna.

[19]  Nejvyssi spravni soud se pfesto otazkou prekluze prava celnich organu vyméfit
clo komplexné zabyval, kdyz vysel znalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009,
sp. zn. 1. US 1169/07, podle ného: ,,Diisledkem prekiuze je dile vidy 3inik samotnébo subjektivnibo
prava. Konelné za spolecny rys prekiuzge Ize povagovat i to, e k ni mdi orgdn vereginé moci pribliget 3 siredni
povinnosti; tento poZadavek je logickym diisledkem dvagnosti nasledkis, které jsou s prekiuzi spojeny. Ulelem
Jakéhokoliv procesu nikdy neni ochrana neexistujicich (@ fiktivnich priv, a proto nelze prekiudovanému pravu
poskytovat ochranu.“ Nejvyssi spravni soud je proto povinen piihlizet k pfipadné prekluzi prava
zmoci ufedni (viz shodné rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009,
¢.j. 1 Afs 145/2008 — 135).

[20]  Prekluzivni lhatou v celnim zakoné se obsahle zabyval zdej$i soud ve svém rozsudku
ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009 - 105, publ. pod ¢. 1837/2009 Sb. NSS. Zde se uvadi,
ze ohledné¢ prav ¢i povinnosti zasahujicich do hmotnépravni sféry danového subjektu jsou celni
organy vazany pravnimi pfedpisy platnymi vdobé vzniku celntho dluhu, zatimco fizeni
pfed celnimi organy se zasadné fidi platnymi a Gucinnymi procesnimi pfedpisy. Otazka zaniku
prava celni dluh vyméfit je totiz otazkou prava hmotného (k tomu viz obdobné rozsudek
Soudniho dvora EU, resp. vdané dobé Evropského soudniho dvora, ze dne 23.2.2000,
Molenbergnatie N1/, C-201/04, Sb. rozh. s. 1-2049, body 39 az 41, k hmotnépravni povaze prekluze
prava vyméfit dan viz usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 23.10.2007,
¢.j. 9 Afs 86/2007 - 161, publ. pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS). Na otazku prekluze je proto nutno
aplikovat pravni pfedpisy platné a ucinné ke dni vzniku celntho dluhu (tedy v obdobi
od 26. 7. 2003 do 3. 2. 2004).

[21]  Pokud jde o zanik prava celnich organd vyméfit clo, byl po celou rozhodnou dobu
upraven § 268 v odstavcich 2 az 4 celnfho zakona, které znély nasledovné:

(2) Pokud tento nebo vldstni akon nestanovi jinak, nel3e cdstku cla apsat do evidence po uplynuti 3 let
od konce rokn, v némz celni diub vznikl.

(3) Byl-li pred uplynutim lhiity nvedené v odstavei 2 ucinén sikon smeéfujici k vymévent astky cla nebo k jejimn
dodatecnémn vymeérent, bé3i trileta Ihita novn od konce roku, v némz byla prislusni osoba o tomto iikonu

gpravena. Vymeéfit a domérit ldstku cla a apsat ji do evidence viak Ize nejpozdéri do 10 let od konce rokn,
v némz celni dinh vnikl.
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(4) Lbaity pro vyméieni ldstky cla a jeji zapsani do evidence nvedené v odstavcich 2 a 3 neplati v piipads,
kdy prislusnd (ldstka cla nemobla byt vymérena a apsina do evidence v diisledkn jedndni, které md naky
trestného Cinu.

[22])  Ke vztahu mezi odstavci 2 a 3 a odstavcem 4 se vyjadfil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku Z. M., tak, Ze ,,/s/myslem ustanoveni | 268 odst. 4 celniho akona je prodlonzit trileton lhiitn dle
odst. 2 v pripadech, kdy celni dlub vzniknul v diisledku jednini majiciho naky trestného cinn. Aplikace odst. 4
by tedy pripadala do rivahy jenom tehdy, pokud by byla prekrolena tiiletd lhita.“ Zavéry krajského soudu o
pfednosti odst. 4 jsou tedy v rozporu s timto zavérem Nejvyssiho spravniho soudu. Nicméné
krajsky soud se zabyval i dodrzenim lhity dle odst. 2 ve spojeni s odst. 3 a dosel k zavéru, ze 1
pokud by se véc posuzovala podle téchto ustanoveni, k zaniku prava vyméfit clo nedoslo.
Nejvyssi spravni soud je proto opravnén tento pravni nazor krajského soudu korigovat, nebot’
odlisné posouzeni této otazky nema zadny dopad do prav stézovatele. Ostatné pokud by Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze subjektivni tffleta Ihita pro vyméfeni cla by uplynula, musel by
se zabyvat tim, zda nedoslo k jejimu prodlouzeni podle odst. 4. Posuzovani se tedy lisi jen
v pofadi aplikace citovanych zakonnych ustanoveni.

[23]  Nyni posuzované celni dluhy vznikly v obdobi v obdobi od 26. 7. 2003 do 3. 2. 2004.
Lhuta k vyméfeni cla podle § 268 odst. 2 celnfho zakona by tedy skoncila, pokud by nedoslo
k jejimu pfetrzeni, dne 31.12. 2006, pokud jde o celni dluhy vzniklé do 31. 12. 2003, a dne
31.12. 2007, pokud jde o celni dluhy vzniklé do 31. 12. 2004.

[24]  Pii posouzeni, zda mohl ten ktery tkon spravce dané prerusit béh lhaty podle § 268
odst. 3 celniho zakona, vysel zdejsi soud analogicky z judikatury k tkonum pferusujicim béh lhuty
podle § 47 odst. 2 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli. Je tfeba poukizat zejména
na zaveéry rozsifeného senatu obsazené v usneseni ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 36/2008 - 134,
publ. pod ¢. 2026/2010 Sb. NSS, v némz dospél mimo jiné k nasledujicim zavéram: ,,Jak je zremé
g prebledu stavajici judikatury, je nexbytné, aby se védy jednalo o sikon uiinény pred uplynutim akonné iy,
smetujici k. vyméreni G doméreni dané a aby jeho provedeni bylo nezbytné k- dosageni stanoveného iiceln,
JimE je spravné vyméreni & doméreni dané. Ulelem preruseni prekluzioni Ihity je ziskdni asového prostorn
k dokonceni 1izent, v némsz je vdadné pokralovdno; nesmii jit tedy o iikon, jehog jedinym & hlavnim sicelem je snaha
0 posun prekiuzivni hity. ... Musi se jednat o konkrétni ,zjistovaci sikon. Lze vychazet i 3 dipravy
dokazovani v § 31 odst. 2 darnového vadu. Podle tohoto ustanoveni [ze jako diikaznich prostiedksi ugit vsech,
Jimig [e ovérit skutecnosti roghodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti a které nejsou iskdny v roxporu
s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Jde ejména o riznd podani dariovyeh subjekti, o svédecké vypovédi
a nalecké posudky, vereiné listiny, pravy o dariovych kontroldch, protokoly a difedni zdznamy o mistnim Setreni
a obledani. ... V" daném piipadé prichazei v sivabun dva protokoly o distnim jedndani.“ NV posuzovaném
piipadé tedy musi jit o takovy dkon celnfho ufadu, ktery sméfuje k vymeéfeni cla a jeho provedeni
je nezbytny k dosazeni stanoveného ucelu a stézovatel s nim byl seznamen.

[25]  Prvnim dkonem, o ktery opiral odvolaci organ i krajsky soud pferuseni prekluzivni lhiaty
bylo sdéleni o zahdjeni fizeni ze dne 11. 12. 2006. V rozsudku Z. M. ve véci sp. zn. 2 Afs 89/2012
dospél soud k zavéru, ze v pfipadech, kdy neni zahajovana danova kontrola, ma zahdjeni
danového fizeni tytéz ucinky jako zahdjeni danové kontroly, které béh tifleté lhuty vzdy prerusuje.
Utinky tohoto tkonu nezpochybiiuje ani stézovatel. Ttileta lhita by tedy nové skonéila dne 31.
12. 2009.

[26]  Druhym ukonem bylo ustni jednani konané dne 23. 1. 2007 ve Vazebni véznici Brno,
o némz byl sepsan protokol ¢. j. 607/07-0211-021. Ze shora citovaného usneseni rozsifeného
senatu ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 36/2008 — 134, vyplyva, ze ustni jednani maze byt dkonem
schopnym prerusit béh prekluzivni lhaty, avSak tato premisa neplati absolutné a ucinky
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provedencho ustniho jednani je nutno vzdy posuzovat ad hoc. Jak vyplyva z protokolu o tGstnim
jednani, jeho pfedmétem bylo objasnéni skutecnosti souvisejicich se vznikem celnich dluht.
Stézovateli byla dana moznost se ke vzniku celnich dluht a jeho podilu na nich vyjadfit. Dotazy
celniho dfadu mimo jiné navazovaly na probihajici trestni fizeni, kdyz vychazely z vypoveédi
st¢zovatele a dalsich provedenych dukazt. Dotaz naptiklad sméfoval na vyjadreni stézovatele
ke svédkovi a k telefonickym hovorim, uc¢inénych pfi hlavnim liceni dne 17. 7. 2006. Z protokolu
vyplyva, Zze se celni ufad snazil zjistit roli sté¢zovatele pfi vzniku celniho dluhu a reagoval na nové
skutecnosti, které mj. zjistil az z trestnftho spisu. I toto ustni jednani je tak tfeba povazovat
za ukon sméfujici k vyméfeni cla, jehoz provedeni bylo nezbytné k dosazeni stanoveného ucelu.
Tiileta Ihuata by tedy nové skoncila dne 31. 12. 2010.

[27]  Poslednim tkonem celnfho ufadu bylo provedeni listinnych dukazu (rozsudky Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 10. 2006, sp. zn. 39 T 10/2005 — dale jen ,,trestni rozsudek krajského
soudu®, a Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 5 To 85/2007 — dale jen ,,trestni
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci®) dne 24. 11. 2010, o ¢emz byl sepsan ufedni zaznam,
¢.j. 25832/2010-021100-021, ze kterého je zfejmé, ze stézovatel se nedostavil a ve véci se nijak
nevyjadiil. Stézovateli bylo dne 22. 11. 2010 doruceno oznameni o provedeni dukazu, jimz byl
o provadéni téchto diikazli zpraven a soucasné poucen o jeho pravu dokazovani se zucastnit,
k t¢tmto dikazim se vyjadfit a cinit dal$i navrhy. Ohledné tychz trestnich rozsudka ve vazbé
na danové fizeni ohledné nékterych shodnych celnich dluht se zdejsi soud vyjadfil v rozsudku Z.
M. nasledovne: ,,Poslednim dikonem, ktery bez  pochybnosti pretrbl  béh  tileté  prekiuzivni - lhity,
byl diredni zdznam 3 26. 10. 2009, &y 11796/2009-021100-021, o tom, Fe sprivee dané arazuje
pravomocné odsuzmyici trestni rozsudky do dariovébo spisu jako dalsi dikazy. Alkoli byl jejich obsab stéZovateli
dozajista ndm, 3 pobledu sprivee dané se jednalo o dikazy dosud nexndamé a v datovém 1izeni neponite,
g nichg vyphjval najisto postaveny popis skutkn. Pri védomi trestnich rogsudkii tedy spravee dané jig nemél prostor
pro jakékoli rivahy, 3da se skutek opravdu stal, pripadné da se nestal v tom & onom sméru jinak (popis skutknu
uvedeny v odsuzujicim rogsudku je konkrétni podobon trestného cinn, pro ktery byla osoba odsonzena, a i v tomto
smeérn Ize tedy hovorit o vdzanosti celnich organi rozhodnutim soudn o tom, Ze se trestny lin stal a fdo
J¢ spdchal). Tyto rozsudky s konecnou platnosti vyresily klicovon otazku, 3da bylo 3bo%i odiato celnimn dobledn,
kdy a _jakyjm piisobemy; jedinym rikolem sprivee dané tak bylo posoudit, jaké dariové konsekvence 3 trestnich
rozsudfkii vypljvaji pro stéZovatele. 7 uvedeného divodu se i v tomto pripade jedna o sikon predvidany ustanovenim
§ 268 odst. 3 celniho zdkona.” Nejvyssi spravni soud nevidi zadny davod se od téchto zavéru
odchylovat a ze stejnych duvodu shledava tkon celntho dfadu spocivajici v provedeni dukazu
listinou, o némz byl stéZzovatel pfedem zpraven, za ikon zpusobily pferusit béh prekluzivni lhity.
S ohledem na to by lhtta nové skoncila dne 31. 12. 2013.

[28]  Objektivni lhata ve smyslu § 268 odst. 3 véta posledni celniho zakona by skoncila dne
31.12. 2013, pokud jde o celni dluhy vzniklé do 31. 12. 2003, a dne 31. 12. 2014, pokud jde
o celn{ dluhy vzniklé do 31. 12. 2004. Rozhodnuti odvolaciho organu byla dorucena zastupkyni
st¢zovatele dne 6. 6. 2011 a timto dnem tudiz nabyla pravni moci. K vyméfeni cla tak doslo
v subjektivni i objektivni lhuté stanovené § 268 celnfho zakona.

[29]  Namitky sté¢zovatele proti zavéram uvedenym v odst. [39] a [40] rozsudku krajského
soudu, které jsou ve svych vysledcich shodné s posouzenim tkonu celniho dfadu provedenych
zdejsim soudem v odst. [26] a [27] tohoto rozsudku, Ze jiz dne 20. 10. 2006 byl vydan trestni
rozsudek krajského soudu a proto je zfejmé, ze ucinéné ukony nesmeéfovaly k vymeéfeni castky
cla, nejsou duvodné. Pokud trestni rozsudek krajského soudu uvadi, ze povinnost platit dané
a clo plyne ze zakona a nikoliv ze spachani trestného cinu a proto stat jako poskozeny nema
pravo zadat nahradu skody v trestnim fizeni, pak tim krajsky soud pouze reagoval na to,
ze nemuze rozhodnout o povinnosti uhradit dluzné clo v trestnim fizeni. Podle § 43 odst. 3 véta
prvai zikona ¢. 141/1961 Sb. trestniho fadu, ve znéni platném v dobé vydani obou trestnich
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rozsudku, platilo, Ze poskozeny, ktery ma podle zakona proti obvinénému narok na nahradu
skody, jez mu byla trestnym cinem zpusobena, je opravnén také navrhnout, aby soud
v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit tuto Skodu. Dané ustanoveni
v$ak dopada pouze na $kodu, kterou by mohl pfiznat soud v obc¢anskopravnim fizen{ (viz shrnuti
judikatury Nejvyssiho soudu k této otazce v usneseni velkého sendtu trestnfho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 15 Tdo 902/2013 — 1., publ. pod ¢. 39/2014 Sb. NS).
V posuzovaném pifpadé¢ se jednalo o vztah vefejnopravni, o kterém nebyly opravnény
rozhodovat soudy v obc¢anském soudnim fizeni, ale celnf organy podle celniho zakona. Rozhodné
nelze ze dvou vét na str. 170 trestniho rozsudku krajského soudu dovozovat jakékoliv dopady
pro danové fizeni, kromé jediného, ze tento narok nelze pfiznat v trestnim fizeni.

[30]  Pokud mél stézovatel touto namitkou na mysli, ze jiz dne 20. 10. 20006, tedy ke dni
vyhlaseni trestnitho rozsudku krajského soudu, mohly celni organy vymeéfit vuci stézovateli celni
dluhy, nebot’ mély k dispozici veskeré relevantni udaje, pak s tim nemtze Nejvyssi spravni soud
souhlasit. Stejné tak s namitkou, ze fizeni spravni, mezi néz patii i celni fizeni, je zalozeno
na zcela odlisnych zasadach a principech, nez trestni fizeni (presumpce neviny) a nic tedy
nebranilo, aby narok na zaplaceni dle napadenych rozhodnuti byl vydan difve nez bylo ve véci
pravomocné rozhodnuto trestnimi soudy obou stupnit.

[31]  Stézovateli byla povinnost uhradit clo stanovena na zaklad¢ § 240 odst. 3 pismeno b)
celntho zakona, tedy jako solidarnimu dluznikovi z titulu, Ze je osobou, kterd se zucastnila
nezakonného dovozu zbozi a byla si védoma nebo si méla byt védoma, ze tento dovoz
je nezakonny. Jak vyplyva z oduvodnéni trestniho rozsudku krajského soudu, stézovatel nebyl
osobou, jejiz ucast na vzniku celnfho dluhu by méla byt celnimu afadu od pocatku ziejma, ale byl
organizatorem dalsich osob, které vuci celnimu ufadu bezprostiedné vystupovaly. Tato Gcast byla
zjisténa dukazy provedenymi v trestnim fizeni, zejména vypovédmi, odposlechy telefonickych
hovorti a propojenim s osobami ucastnicimi se na odnéti zbozi celnimu dohledu (viz zejména
str. 148 az 150 trestniho rozsudku krajského soudu). Tyto skutecnosti nebyly celnimu uradu
znamé z vlastni c¢innosti a nékteré z nich si nebyl ani schopen opatfit mimo trestni f{zeni
(zejména odposlechy telefonnich hovort). Podil stézovatele na nezakonném dovozu zbozi byl
zjistén az trestnimi rozsudky.

[32)  Nabytim pravni moci také ziskaly rozsudky soudu rozhodujicich v trestnim fizeni vuci
celnimu dfadu zcela novou kvalitu. Jak vyplyva z § 99 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., daniového
fadu (dale jen ,,danovy fad*), spravce dané je vazan posouzenim otazky, o které jiz pravomocné
rozhodl pfislusny organ vefejné moci (obdobné § 28 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku). Za takové rozhodnuti je tfeba nepochybné povazovat i pravomocné rozhodnuti
soudu v trestnim fizeni o tom, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal. Spravce dan¢ si muize,
pokud k tomu ma dostatecné podklady, ucinit sam usudek o tom, Zze nebyla uhrazena dan, ackoliv
timto jednanim mohlo ziroven dojit i k naplnéni skutkové podstaty trestného cinu. Proto
nedopada na takové posouzeni § 99 odst. 2 danového fadu, podle kterého si nemuze ucinit
usudek o tom, zda byl mj. spachan trestny ¢in a kdo za n¢j odpovida. V takovém piipadé jde totiz
o otazky na sobé nezavislé. Jina je vsak situace, pokud je pravomocnym rozhodnutim soudu
v trestnim fizeni rozhodnuto o tom, Ze se urcita osoba dopustila trestného cinu, ktery spociva
ve skutku, ktery je zaroven podstatny pro rozhodnuti v danovém fizeni. V takovém piipadé¢
spravce dané z tohoto zavéru vychazet musi. Obdobné zavéry plati i pro vazanost soudu
pfi pfezkumu rozhodnuti spravntho organu, kdyz podle § 52 odst. 2 s. f. s. je soud vazan
rozhodnutim soudd o tom, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal. Jak vyplyva z ustalené
judikatury civilnich soudu k § 135 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, ktery
stanovi ohledné trestnych cina stejné pravidlo, je vazanost dana zejména vyrokem o viné
ato pravni i skutkovou casti (viz napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25. 10. 2007,
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sp. zn. 26 Odo  197/2006 : ,Soud je ve smystu § 135 odst. 1 o.s.ri vizin pouze vyrokem
(nikoliv odiivodnénim) trestniho rogsudku. Z vyroku o viné je pak nutno vychaget jako 3 celkn a brit v sivabn
Jebo prdavni i skutkovon (st s tim, Fe 1esi napinéni xnakii skutkové podstaty trestného Cinu konkrétnin jedndnim
pachatele. Rozgsab vdzanosti rozhodnutim o tom, Ze byl spdchdn trestny éin a kdo jej spdchal, je tedy din tim,
do jaké miry json naky skutkové podstaty trestného (inu drover vynammnymi okolnostmi pro rozhodnut
o uplatnéném ndroku.” — obdobné pak usneseni Nejvysstho soudu ze dne 31. 8. 2004,

sp. zn. 25 Cdo 242/2004, nebo rozsudek ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 28 Cdo 273/2014).

[33]  Zdejsi soud se pfitom zcela ztotoznuje se zaveéry krajského soudu uvedenymi v bodech
[40] az [48] jeho rozsudku o tom, Ze vyrok trestntho rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci
o vin¢ stézovatele, pokud jde o popis skutku je vyznamnou okolnosti pro celni fizeni. Odpovida
totiz podminkam stanovenym v § 240 odst. 1, 3 pism. b) celniho zakona pro posouzeni jednak
toho, zda vznikl celni dluh nezakonnym odnétim zbozi celnimu dohledu, a jednak toho,
kdo je celnim dluznikem. Tyto zavéry krajského soudu stézovatel nijak relevantné nezpochybnil.

[34] Z davodut uvedenych v bodech [31] az [33] tak nelze souhlasit se stézovatelem, ze by celni
ufad pochybil, kdyz nevystavil platebni vyméry jiz v prubc¢hu trestniho stthani nebo
bezprosttedné po vyhlaseni trestniho rozsudku krajského soudu, nebot’ teprve z vysledka
trestnfho stthan{ zjist'oval miru a zptsob zapojeni stézovatele do nezakonného dovozu zbozi
a pravni moci rozsudku byly tyto okolnosti postaveny pro celni fizeni najisto. O tom, ze z téchto
rozsudka bude vfizeni vychazeno, navic musel byt stézovatel fadné procesné poucen.
Stézovatelem uvadéné datum 20. 10. 2006 tedy neni nijak relevantni pro odlisné posouzeni otazky
prekluze prava vyméfit clo, nez jak bylo rozebrano v bodech [20] az [28] tohoto rozsudku.

1I1.B Ostatni kasacni namitky

[35]  Namitky stézovatele popsané v bodech [10] a [11], tedy nelogi¢nost placeni cla po vykonu
trestu odnéti svobody, naléhavost pravnitho zajmu na vyméfeni, poruseni dluznické solidarity
a opomenuti ucastenstvi v puvodnich fizenich o celnim dluhu jsou nepfipustné, nebot’
je stézovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).
Rizeni o kasaéni stiznosti je fizenim pfezkumnym a ma se proto zabyvat tim, jak se s Zalobnimi
divody vypofadal krajsky soud a nikoliv véc posuzovat znovych duavodu, které nebyly
pfed krajskym soudem feseny. Namitka obsazena ve vété: ,,Z celnfho fizeni pak nevyplynula
vlastni odpovédnost stézovatele.”, se miji s rozhodovacimi davody krajského soudu a je proto
také nepfipustna. Krajsky soud dospél k zavéru, ze celni organy, stejné jako on sam, byly vazany
trestnimi rozsudky o viné stézovatele, v dasledku ¢ehoz bylo nadbytecné provadét v celnim fizeni
dalsi dokazovani (viz body [44] az [51] rozsudku krajského soudu. Podle § 106 odst. 1 s. f. s. plati,
ze kasacni stiznost musi mimo jiné obsahovat vymezeni, z jakych davodu stézovatel napada
rozhodnuti krajského soudu. Mélo by se tedy jednat o polemiku s konkrétnimi pravnimi
¢i skutkovymi zavéry, které krajsky soud v napadeném rozhodnuti ucinil. Stézovatel v$ak nijak
neuvadi, v ¢em jsou uvahy krajského soudu vadné. Tyto zavéry jsou navic v zasadé¢ shora
aprobovany zdejsim soudem, byt’ se jimi zabyval v souvislosti s tim, zda piislusné rozsudky byly
¢i nebyly podstatné pro uplynuti prekluzivni lhity pro vymeéfeni cla.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacéni stiznost
neni davodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.
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[37] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., za pouziti
§ 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. bfezna 2015

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu
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