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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce Z-Group Steel
Holding, a. s., se sidlem Veseli nad Moravou, Kollarova 1229, zastoupeného Mgr. Tomasem
Smucrem, advokitem se sidlem Doubravka, V Malé Doubravce 1242/27, proti zalovanému
Ministerstvu Zivotniho prostfedi, se sidlem Praha 10, Vrsovicka 1442/65, za uéasti: I. Obce
Dobifv, se sidlem Dobifv 305, zastoupené Mgr. Ing. Jifim Vogeltanzem, advokatem se sidlem
Plzen, Veverkova 1, II. Mésta Hradek, se sidlem Hradek, 8. kvétna 270, ve véci kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 30 A 29/2012 - 115,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Plzni svym rozsudkem ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 30 A 29/2012 - 115
(dale jen ,,napadeny rozsudek®), zamitl Zalobu proti rozhodnuti Zzalované¢ho ze dne 14. 3. 2012,
¢.j. 108/520/12, 11210/ENV/12, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Krajského ufadu Plzenského kraje (dale jen ,,krajsky ufad®) o zméné ¢. 2 integrovaného povoleni
ze dne 21. 12. 2011, & j. ZP/6260/11, a toto rozhodnuti potvrdil. Naposledy uvedenym
rozhodnutim krajského ufadu bylo, na podkladé oznameni zmény provozu ze dne 25. 5. 2011,
podle § 16 odst. 1 pism. b) a § 19a odst. 2 zikona ¢&. 76/2002 Sb., o integrované prevenci
a omezovan{ znecisténi a o zméné nckterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zménéno
rozhodnuti tohoto ufadu ze dne 14. 3. 2008, . j. 7P /3608/08 (ve znéni opravného rozhodnuti
ze dne 30. 10. 2008, ¢&. j. ZP/12209/08, a zmény & 1, vydané dne 20. 7. 2009 pod ¢&. j. ZP/8225/
09), kterym bylo ve prospéch pravniho pfedchiidce Zalobce - spolec¢nosti Zelezarny Veseli a. s.
vydano integrované povoleni k provozu zatizeni ,, Zelezirny Hridek a. s. — Vyroba oceli a 3pracovini
oceli valcovanim a tepla“. Zména integrovaného povoleni spocivala ve zruseni jeho kapitoly 1.2.2.
s nazvem ,, Odbér podzemmnich vod* a v navazujicim precislovani nasledujicich kapitol.

Proti tomuto rozsudku nyni broji zalobce (déle jen ,,sté¢zovatel®) kasa¢ni stiznosti, v ramci
které zaroven pozadal Nejvyssi spravni soud o pfiznani odkladného ucinku. Svou zadost
oduavodnuje tim, ze ucinky rozhodnuti zalovaného vedly k ukonceni dosud nepfetrzité trvajictho
bezuplatného zasobovani pramyslového arealu stézovatele na adrese Novd Hut, Rokycanskad 204
(dale téz jen ,,zavod®) pitnou vodou, vedenou vodovodem ze studni v k. 4. Pavlovsko. Vznikly
stav pfimél stézovatele zajistit odbér pitné vody pro svij zavod z vefejného vodovodu
mésta Hradek. Toto alternativni zasobovani pitnou vodou je vSak uplatné, a to za cenu
stanovenou provozovatelem zminéného vodovodu (Vodohospodafska spolecnost Sokolov,
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s. 1. 0.). Tato skute¢nost bude mit podstatny dopad na hospodatfeni sté¢zovatele, a to mérou,
ktera pfimo ohrozuje provozovani zavodu. Pfiznanim odkladného uc¢inku by pfitom nevznikla
zadna Gjma ani zalovanému, ani osobam zicastnénym na fizeni, nebot’ obyvatelé c¢asti obce
Dobifv - Pavlovsko nepfetrzité byli (a nadale jsou) zasobovani pitnou vodou z téchto studni.
Ptiznani odkladného ucinku neni rovnéz v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem (jimz je pravé
zasobovani obyvatelstva ¢asti obce Dobiiv - Pavlovsko pitnou vodou).

Zalovany se knavrthu na piiznani odkladného udinku kasaéni stiznosti vyjadiil
v tom smyslu, Ze nema zadnych namitek, pro které by tomuto navrhu nemohlo byt vyhovéno.

S ohledem na obsah navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
a na specifické okolnosti souzené véci, dal Nejvyssi spravni soud piilezitost pfedestfit
své stanovisko také osobam zucastnénym na fizeni. Ve stanovené lhute obdrzel vyjadfeni osoby
zucastnéné na fizeni I. (obce Dobiiv). Ta vjeho uvodu shrnula, Zze spor o vlastnictvi
k tzv. ,,vodovodn Pavlovsko byl jiz definitivné rozsouzen obecnymi soudy, a to v jeji prospéch.
Vysledek tohoto sporu se pak odrazil ve zméné integrovaného povoleni, jez je nyni pfedmétem
pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Logicky navazujicim krokem pak bylo vydani (nyni
jiz pravomocného) povoleni odbéru vody v k. 4. Pavlovsko zucastnéné osobé pro vefejnou
potfebu. V soucasné dobé¢ je tedy drzitelem pravomocného povoleni k odbéru podzemni vody
osoba zucastnéna na fizeni I. jako vlastnik vrtd a vodovodu; konkurujici povoleni, které svédcilo
stézovateli, je zruseno. Krajsky soud pfiznal zalob¢ odkladny ucinek na zakladé argumentu
st¢zovatele, Zze dhrada nakladd za pitnou vodu (kterou dosud cerpal bezplatné) by pro sté¢zovatele
pfedstavovaly vyznamnou financni zatéz. Krajsky soud tedy, i pfesto, ze zalobu nakonec zamitl,
chranil ekonomicky zajem stézovatele neplatit za komoditu, za kterou se v ekonomickém
prostfedi bézné plati. Osoba zucastnénd na fizeni I. pfipousti, ze takovy piistup ma své
opodstatnéni, je-li pojat jako opatfeni ¢asové omezené, jehoz smyslem je pfedejit nahlé zméne
ekonomického prostredi, v némz se dosud stézovatel nachazel, a dat mu prostor pro adaptaci.
Trval-li vSak odkladny ucinek Zaloby po vice nez rok, stézi lze nalézt oporu pro zavér, ze by mél
byt opakovan, a to mj. i proto, ze rozsudek ve sporu o vlastnictvi byl vynesen jiz pfed ctyfmi
roky. V roce 2011 navic ¢inily trzby stézovatele pfes 3,2 mld. K¢ (viz Vyrocni zprava za rok 2011,
dostupna z www.justice.cz), a proto argumentace o ohrozeni jeho hospodafské stability placenim
za odebiranou vodu pusobi ponékud pfehnané. Osoba zucastnéna na fizeni I. pfipomina,
ze financni prostfedky, pfed jejichz vynakladanim by mél byt stézovatel chranén a které by Setfil,
budou chybét osobam, které by jinak stéZzovateli vodu dodavaly (tj. provozovateli vodovodu
v obci Hradek i samotné osobé zucastnéné na fizeni 1.). Dal§i otiazkou je, zda pocinani
stézovatele nesméfuje k neopravnénému odbéru vody z vodovodu (§ 10 zikona ¢. 274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich, ve znéni pozdé¢jsich piedpist). Osoba zucastnéna na fizeni I.
proto usiluje o ochranu pfed nezakonnymi zasahy jinou osobou do jejiho vlastnického prava
a rovnéz o takové nakladani se zdrojem vody, které nepovede k jeho pfetézovani a ohrozovani
jeho budouci vyuzitelnosti.

Po zhodnoceni divodu uvadénych stéZzovatelem a osobou zucastnénou na fizeni I.
a skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nejsou v daném piipadé naplnény.

Nejvyssi spravni soud udvodem predesila, ze institut odkladného ucinku ma zcela
mimofadnou povahu. Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni
fadnym opravnym prostfedkem, u néjz by bylo mozno odkladny ucinek bez dalstho ocekavat.
Pfiznanim odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pfed vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, na které
je jinak tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud nenf jako celek zakonnym postupem
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zruseno; tyto dusledky pak z povahy véci dopadajf i na spravni rozhodnuti, proti némuz zaloba
sméfovala. Tento postup proto musi byt vyhrazen pro vyjimecné ptipady.

Podle nyni ac¢inného znéni ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. platl, ze soud na ndvrbh Zalobce
po vyjadieni Falovaného usnesenim priznd Falobé odkladny sicinek, jestlige by vykon nebo jiné pravni ndsledky
roxhodnuti Znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi djmu, ne3 jakd prizndanim odkladného dicinkn miige
vzniknout jinym osobdm, a jestlige to nebude v roxporu s dilezitym verejnym djmem (toto ustanoveni se uzije
pfiméfené v fizeni o kasacni stiznosti — viz § 107 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud
pii rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku tedy reflektuje na jedné strané hledisko
verejného  zajmm, pfi soucasném porovnani mozné zjmy stéZovatele (nebude-li odkladny ucinek
pfiznan), s moznou #jmon, kterd by mobla vzniknont jinym osobim (bude-li odkladny ucinek pfiznan),
jako hledisko druhé. K pfiznani odkladného ucinku muze tedy kasacni soud pfistoupit teprve
poté, osvedci-li, ze ujma stézovatele jako dusledek nepfiznani odkladného ucinku zaloby, by byla
nepomérné vétsi piipadné ujme jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno, a soucasné
teprve poté, co vylouci kolizi odkladného ucinku s dualezitym vefejnym zajmem.

Duvody mozného vzniku nepomérné vetsi 4jmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
pritom vzdy subjektivni, zavislé zasadné na osobé¢ a situaci stézovatele. Z pravé uvedeného plyne,
ze stézovatel nese bfemeno tvrzeni a ocekava se tak od néj uvedeni konkrétnich a relevantnich
tvrzeni a podrobné rozvedeni, v ¢em konkrétné tuto moznou djmu spatfuje a jakou intenzitu
pfipadna 4jma ma.

Nejvyssimu spravnimu soudu z navrhu na pfiznani odkladného acinku vyplyva, ze Gjma,
ktera stézovateli hrozi, spociva v ohrozeni provozu jednoho z jeho zavodu, pficemz primarni
pficinou tohoto ohrozeni ma byt navyseni nakladd na odbér pitné vody, nebot’ tu stézovatel
az do pravni moci rozhodnuti zalovaného (respektive do pravni moci rozsudku krajského soudu
napadeného nyni kasacni stiznost) odebiral bezplatné ze studni v k. 4. Pavlovsko. Jakkoli je tedy
z navrhu bez potizi seznatelné, Ze Gjma, kterd ma stézovateli hrozit, ma ryze ekonomicky
charakter, intenzitu této Gjmy nelze objektivné posoudit bez znalosti vyse nakladu na alternativni
odbér pitné vody. Absenci tohoto pro véc podstatného tudaje v navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti nicméné bylo mozné pieklenout i bez toho, ze by zdejsi soud musel
sté¢zovatele za timto ucelem vyzyvat k doplnéni jeho navrhu. Z pfedloZzeného spisu krajského
soudu totiz vyplynulo, ze stézovatel jiz v fizeni pfed krajskym soudem usiloval o odkladny ucinek
zaloby, diky némuz by byly docasné sistovany ucinky rozhodnuti Zalovaného, a na vyzvu
krajského soudu vycislil naklady za alternativni odbér vody z vefejného vodovodu mésta Hradek
(respektive Vodohospodatské spolecnosti Sokolov, s. r. 0.) na 3.209.700 K¢ ro¢né a dolozil
je kopif smlouvy o dodévce vody ze dne 26. 2. 2009, ¢. 20025281/0. K takto podanému vy¢isleni
nakladu stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem dodal, ze pokud by navzdory rozhodnuti
zalovaného pokracoval v odbéru vody ze studni v k. 4. Pavlovsko, mohl by byt sankcionovan
pokutou az do vyse 7 mil. K¢.

I pfes casovy odstup od okamziku, kdy k vy¢isleni naklada na odbér pitné vody doslo
(2.7. 2012), neni divod se domnivat, ze by se tyto naklady nyni mély podstatné lisit; proto
Nejvyssi spravni soud vychazi z pfedpokladu, ze z nich lze (s jistou mirou tolerance) podpurné
vyjit 1 pfi rozhodovani o odkladném ucinku kasacéni stiznosti. Skutecnost, ze zdejsi soud
akceptoval vysi tvrzené ujmy stézovatele tak, jak vyplynula v fizeni pfed krajskym soudem,
pfesto bez dalstho nevede k nasledovani procesniho postupu krajského soudu, ktery tuto 4jmu
zhodnotil jako ,,#3ko kompenzovatelnon* a s piihlédnutim k absenci namitek ze strany zalovaného
usnesenim ze dne 31. 10. 2012, ¢.j. 30 A 29/2012 - 70, zalobé odkladny ucinek pfiznal.
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Nejvyssi spravni soud ma predev$im za to, ze souhlas Zzalovaného s pfiznanim
odkladného ucinku Zalobé automaticky nepredikuje splnéni podminek predpokladanych
ustanovenim § 73 odst. 2 s. . s. Vedle toho dospél v dané konkrétni véci k zavéru, ze je na misté
zjistit spiSe stanovisko osob zucastnénych na fizeni, nebot’ pravé ony (a nikoli Zzalovany, ktery
je za béznych okolnost{ jedinym subjektem, ktery se k navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku
vyjadfuje) by mohly byt ,jinjmi osobami®, jimz muze pfiznanim odkladného ucinku wGjma
vzniknout. Osoba zicastnéna na fizeni I. ostatné této moznosti vyuzila a zdej$imu soudu sdélila
mj. to, ze financni prostiedky, pfed jejichz vynakladanim ma byt stézovatel chranén a které
by mohl usetfit, budou chybét subjektim, které by jinak stézovateli pitnou vodu dodavaly.

Pravé tato cast vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni I. vede zdejsi soud k uvaze,
zda pojem ,ijma*, ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s., pokryva nejen situaci, kdy urcité
osob¢ hrozi zmensen{ majetku ¢i dbytek finanénich prostfedkt (Gjma v uzsim smyslu), ale rovnez
situaci, kdy se tvrzena ujma zaklada na tom, Ze tato osoba nedosahla opodstatnéné
pfedpokladanych vynost ze svého majetku ¢i provozované cinnosti (Gjma v Sirsim smyslu).
Dospél pfitom k zavéru, ze nic nebrani tomu, aby byl pojem #my pojiman extenzivnéji,
a to ve smyslu posledné uvedeném.

Nahlizi-li potom Nejvyssi spravni soud touto optikou na navrh stézovatele, v kontextu
vyjadfeni osoby zucastnéné na fizen I., dospiva k zavéru, ze zde prokazatelné existuji minimalné
dveé od stézovatele odlisné osoby, jimz muze v dusledku pfiznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti vzniknout Ujma, a to osoba zucastnéna na fizeni I. (jejiz vlastnické pravo k souboru
nemovitych véci ,,vodovod Pavlovsko®, potazmo pravo vyuzivani zdroji pitné vody v témze
katastralnim Uzemi bylo viizeni pfed soudy s definitivni platnosti potvrzeno), a dale
Vodohospodatska spole¢nost Sokolov, s. r. o., ktera by jinak stézovateli pitnou vodu uplatné
dodavala. Nezbyva tedy nez porovnat velikost ujmy, ktera v disledku nepfiznani odkladného
ucinku hrozi stézovateli, s tjmou, ktera by mohla témto osobam vzniknout, pokud by odkladny
ucinek kasa¢ni stiznosti pfiznan byl.

Ackoli naklady za odbér pitné vody (odvijejici se od jeji ceny tak, jak byla ujednana
ve smlouvé o dodavce vody ze dne 26.2.2009, ¢.20025281/0) mohou byt bez potizi
vychodiskem pro vycisleni Gjmy, ktera hrozi stéZovateli, vycisleni potencialni 4jmy na strané
Vodohospodatské spolecnosti Sokolov, s. r. o. je ponckud komplikovanéjsi. Cena za odebranou
pitnou vodu uhrazena stézovatelem bude pro tuto spole¢nost bezesporu pifjmem, zda ale z této
transakce dosahne téz néjakych vynost (pfipadné zisku) a vjaké vysi, je odvislé od celé
fady proménnych, které zdejsimu soudu znamy nejsou. S jistotou lze konstatoval pouze
to, ze pro Vodohospodatfskou spole¢nost Sokolov, s. r. o. pfedstavuje nerealizovana smlouva
o dodavce pitné vody stézovateli minimalné uslou obchodn{ piilezitost, avsak stavét rovnitko
mezi cenu za pitnou vodu zaplacenou ji stézovatelem a uslym vynosem (ziskem) z této obchodni
transakce, zcela jisté mozné neni.

Srovnani Gjmy, ktera udajné¢ hrozi stézovateli nepfiznanim odkladného ucinku, s djmou
hrozici osobé zucastnéné na fizeni 1., je jesté obtiznéjsi nez v pfedchozim pfipadé, a to zejména
proto, ze tato osoba ve svém vyjadfeni ani v hrubych rysech vysi této potencidlni Gjmy
nekonkretizovala. Z jejiho vyjadfeni je sice patrno, ze 1 ji v dusledku pfipusténi moznosti dalsiho
odebirani vody ze studni v k. 4. Pavlovsko sté¢Zovatelem muze vzniknout ujma pfinejmensim
ve smyslu uslého zisku za komoditu, jez v béznych obchodnich vztazich zpravidla bezaplatné
dodavana neni, avsak neni zcela zfetelné, jakym zpusobem a do jaké miry osoba zdcastnéna
na fizeni I. z titulu svého vlastnictvi k tzv. ,,podovodu Paviovsko* ekonomicky participuje ¢i jinak tézi
ze smluvnfho vztahu mezi sté¢zovatelem a Vodohospodafskou spolec¢nosti Sokolov, s.r. o.,
tedy zda by z uzavieni smlouvy mezi uvedenymi stranami méla néjaky prospéch. Nejvyssi spravni
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soud v piipad¢ osoby zucastnéné na fizeni 1. akcentuje spiSe imaterialni aspekt hrozic{ ajmy,
ktery souvisi sjednim ze zakladnich pilifa pravniho stitu, a to s nedotknutelnosti vlastnictvi
(cl. 11 Listiny zakladnich prav a svobod). Pfi védomi ochrany, kterou vlastnickému pravu
citovany clanek pfiznava, nelze ustoupit od imperativu minimalizace zasahu do néj, tedy
intervenci osoby od vlastnika odlisné pfipustit jediné z dstavné legitimnich davodu, v nezbytné
nutné mife a nejSetrnéjsim z moznych zptsobu.

Z vyse uvedenych davodu (a i pfes zminéné vyhrady) proto plati, ze oba jmenované
subjekty lze nejen v obecné, ale i zcela konkrétni rovine, pokladat za jinou osobu, jig miizge priznanim
odkladného idinku vzniknont djma. Ujma, ktera jim ptiznanim odkladného dcinku hrozi, sice podle
vseho pravdépodobné nedosahuje vyse a intenzity ujmy, ktera by vznikla stéZzovateli
bezprostfednim vykonem a ucinky rozhodnuti Zzalovaného, pfesto vsak Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za prokazané, ze ujma hrozici stézovateli je oproti 4ymé hrozici témto osobam
nepomérné vetsi.

Za takovou nepomérné vétsi djmn by zcela jisté¢ bylo mozné povazovat ukonceni provozu
zavodu, o némz stézovatel ve svém navrhu hovofi. K tomu vsak Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze ac¢ neni pochyb o tom, ze se nepfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovateli
navysi naklady na provozni cinnost, sté¢zovatel (ani po zohlednéni udaja vyplyvajicich ze spisu
krajského soudu) dostatecné dukazné nepodpofil své tvrzeni, ze pravé toto navySeni muze mit
za nasledek likvidaci casti jeho podnikani (respektive byt alespon jeho podstatnou pficinou).
Stézovatel je (alesponn soud¢ podle vefejné dostupnych udaji 2z Obchodniho rejstiiku)
dlouhodobé etablovanou obchodni spolecnosti, jejiz zakladni kapital pfevysuje 900 mil. K¢
a ktera se podili na zakladnim kapitalu dal§ich obchodnich spole¢nosti. Z vyrocni zpravy za rok
2011 vyplyva, ze se krom¢ hutni vyroby, podnikani v silnicni dopravé a budovani solarnich
elektraren zaméfuje primarné na vyrobu valcované oceli a ocelovych ingott. Z fadku B 1yjkazu
gisku a traty za rok 2011 vyplyva, ze vykonova spotfeba stézovatele se pohybuje kolem cca
2,9 mld. K¢, cash-flow z provozni ¢innosti pfed zdanénim a mimofadnymi polozkami je vykazana
v hodnoté 358 mil. K¢, Konecéné, v roce 2011 dosahl stéZzovatel zisk cca 1 mil. K¢, nicméné
pouzil ho na dhradu ztraty z let pfedchozich (ktera v souhrnu ¢ini cca 138 mil. K¢). S ohledem
na vySe uvedené lze uzaviit, ze hospodafeni stéZovatele sice ma v poslednich letech spise
ztratovou tendenci, kterou nartst naklada za pitnou vodu nepochybné prohloubi, navzdory tomu
(s ohledem na fady, v nichz se ekonomicka cinnost stézovatele realizuje) je zfejmé, Ze zvyseni
naklada v fadu jednotek miliont nemiize mit pro hospodafeni stézovatele rozhodujici vliv, nebot’
v relaci k jeho nakladim jako celku jde o polozku spiSe marginalni, kterou lze kompenzovat jinak.
Omezen{ (¢asti) hospodatské cinnosti ¢i dokonce jeji (¢astecna) likvidace bezpochyby predstavuje
nejen pro stézovatele, ale pro jakykoli podnikatelsky subjekt mimofadné citelnou Gjmu, nicméné
pro zavér o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti musi byt prokazano, ze takovy nasledek
navrhovateli skutecné bezprostfedné a v pfimé souvislosti s vykonem spravniho rozhodnuti
hrozi. Vyviji-li vSak stézovatel jiz n¢kolik let svoji hospodafskou ¢innost navzdory tomu, ze se
dlouhodobé pohybuje na hranici ziskovosti, pak samotny fakt, ze v dusledku uplatného odbéru
pitné vody dojde ke zvyseni ¢asti provoznich nakladi a potazmo ke vzniku (prohloubeni) ztraty,
nemuze zdej$i soud izolované pojmout za kauzalni pficinu, pro kterou nékdy v budoucnu muze
dojit k omezeni nebo dokonce likvidaci (¢asti) stézovatelova podnikani.

Vedle toho lze osobé zucastnéné na fizeni I. pfisvédcit v nazoru, ze sistace ucinkl
spravniho rozhodnuti méla své opodstatnéni v dobé¢, kdy stézovatel celil zméné ekonomickych
poméra souvisejicich se sporem o vlastnictvi k ,vodovodn Paviovsko®, nicméné nejpozdéji
od prosince roku 2012, kdy byl tento spor s konecnou platnosti rozsouzen (tedy v tuto chvili
po téméf roce a pul), nemohl opravnéné ignorovat (a evidentné také neignoroval), fakt
ze zasobovan{ arealu pitnou vodou bude do budoucna nucen fesit z jinych zdroji a s nejvétsi
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pravdépodobnosti za uplatu; o pfiblizné vysi této uplaty mél nepochybné povédomost jiz v roce
2009 (viz smlouva o dodavce vody ze dne 26.2.2009, ¢ 20025281/0). Uplynula doba
se Nejvyssimu spravnimu soudu (i s pfihlédnutim k relativni vysi téchto nakladd, o niz pojednal
vyse) jevi jako dostacujici k tomu, aby stéZzovatel naplanoval a modifikoval svou budouci
hospodatskou strategii a investice tak, aby sméfovaly alespon k udrzeni stavajictho stavu jeho
podnikani.

Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbyva nez konstatovat, ze stézovatel stran prvni
podminky stanovené zakonem pro pfiznani odkladného ucinku neunesl své dukazni bfemeno.
I pfes snahu zdejstho soudu pfeklenout deficity posuzovaného navrhu nebylo prokazano,
ze ujma, ktera stézovateli nepfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti hrozi, je nepomérné
veétsi nez Gjma jinych osob, bude-li jeho navrhu vyhovéno. Stézovatel nevyuzil ani moznosti
odstranit vady svého navrhu ve lhat¢ podle § 106 odst. 3 s. f. s., spole¢né s odstranénim vad
samotné kasacni stiznosti. Pfi rozhodovani o navrhu na odkladny uc¢inek pfitom neni prostor
pro vypracovani podrobnych finan¢nich a ekonomickych analyz, a tim spise ne ve lhuté podle
§ 73 odst. 4 s. f.s., a proto neuneseni bfemene tvrzeni a bfemene dukazniho nutné sttha toho,
kdo o ptiznani odkladného uc¢inku pozadal.

Pti védomi, ze obé podminky uvedené v § 73 odst. 2 s. f. s. musi byt splnény kumulativné,
a za situace, kdy jedna podminka pro pfiznani odkladného uc¢inku ocividné naplnéna neni,
je jiz bezpfedmétné zabyvat se druhym kritériem pro pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, tedy zkoumat, zda by pfiznani odkladného ucinku nekolidovalo s dilezitym vefejnym
zajmem.

Z uvedenych davodu proto zdejsi soud podle § 107 s. 1. s., ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s,
kasacni stiznosti stézovatele odkladny ucinek nepfiznal.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2014

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





