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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce Ing. J. L., proti
zalovanému Ministerstvu spravedlnosti, sesidlem Praha 2, Vysehradska 16, o navrhu
na vylouceni soudct spravniho useku Méstského soudu v Praze z projednavani a rozhodnuti véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 3 A 95/2013,

takto:

Navth se odmita.

Oduvodnéni:

Z.alobce v podani ze dne 6. 1. 2014 uplatnil niamitku podjatosti podle § 8 soudniho #du
spravnfho (ddle jen ,s. f. s.%), vuci soudcum Méstského soudu v Praze, v fizeni vedeném
pod sp. zn. 3 A 95/2013. V tomto podani zalobce konkrétné uvedl, ze (jiz dfive podanou —
pozn. NSS) stiznost a namitku podjatosti ze dne 9. 12. 2013 rozsifuje také o fizeni, vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 95/2013 a sp. zn. 3 A 62/2012. Jako piilohu pfilozil
svou stiznost a namitku podjatosti ze dne 9. 12. 2013, ktera sméfovala proti senatum 8 A, 10 A
a 11 A. Namitku podjatosti zalobce konkrétné oduvodnil tim, Zze ze strany soudcu jiz doslo
opakované, védomé a imyslné k porusovani zakona, nebot’ jejich rozhodnuti bylo piekvapivé
a svévolné. Rozhodovani soudcu se vyznacovalo i odpirainim jeho prava vyjadfit se pfedem
ke zvazovanym skutecnostem nebo k bezdavodné piipojenym jinym spisum. Tito soudci proto
nemohou byt zarukou nestranného a spravedlivého posouzeni jeho véci.

Méstsky soud reagoval na tuto namitku zalobce (ze dne 6.1.2014) piipisem ze dne
27.1.2014, ¢.j. 3 A 95/2013 — 37, ve kterém mu sdélil, ze dané fizeni bylo skon¢eno usnesenim
ze dne 13. 12. 2013, ¢ j. 3 A 95/2013 — 25; to nabylo pravai moci dne 2. 1. 2014 a z toho davodu
je proto namitka podjatosti bezpfedmétna. Na to reagoval Zalobce podanim ze dne 31. 1. 2014,
v némz uvedl, ze namitka podjatosti byla uplatnéna jiz dne 9. 12. 2013, tj. pfed vydanim usneseni
o zastaven{ fizeni; ztoho davodu trval na pfedlozeni této namitky k posouzeni nadfizenému
soudu.

Nejvyssi spravni soud ze soudntho spisu sp. zn. 3 A 95/2013 zjistil, ze fizeni o Zalobé
v této véci bylo skonc¢eno vydanim usneseni Méestského soudu v Praze ze dne 13.12. 2013,
¢.j.3A 95/2013 — 25. Usneseni nabylo privni moci dne 2.1.2014. Teprve na ¢l 35
je v soudnim spise zazurnalizovana namitka podjatosti Zalobce proti ¢lenim senatu 3 A, datovana
dnem 6.1.2014. Na ¢l 36 je pak zazurnalizovana namitka podjatosti ze dne 9.12. 2013,
sméfujici proti senatim 8 A, 10 Aa 11 A
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Podle § 8 odst. 1 s. . s. jsou soudci vylonteni 3 projedndavani a mwzhodnuti véci, jestlize se gretelem
na jejich pomér k véci, k dicastnikim nebo k jejich dstupeim je ddn divod pochybovat o jejich nepodjatost.
Vylonceni jsou 163 soudei, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovini véc un spravnibo orginn nebo
v predchozim soudnim rizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosts, které spocivaji v postupn soudce
v 1izent o projedndavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinyeh vécech.

Podle § 8 odst. 5 s. f. s. muze ucastnik nebo osoba zucastnéna na fizenl nawitnout
podjatost soudce, sondni osoby, thumoinika nebo nalce. Ndmitku musi uplatit do jednobo tydne ode drne,
kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li diivod podjatosti pii jedndni, musi ji uplatnit pii tomto jedndni. K pozdeji
uplatnénym nanitkdm se nepriblizi. Namitka musi byt divodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutelnost,
g nichg je dovozovana. O vylouleni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi spravni soud, a je-li
namitana podjatost soudni osoby, tumolnika nebo 3nalce, sendt po jejich vyjadient.

Nejvyssi spravnl soud pfedné uvadi, ze rozhodovani o vylouceni soudce je realizovano
v ramci relativné samostatného fizenf (jakkoli procesné navazujictho na fizeni v hlavni véci), které
lze ve smyslu zasady dispozi¢ni zahijit vyhradné na navrh, tedy na zakladé namitky podjatost,
uplatnéné v souladu s pozadavky § 37 odst. 2 s. f. 5. a § 8 odst. 5 s. . s. Toto fizeni je také nutno
formalné ukoncit usnesenim s meritornim vyrokem; v ptipadé zpétvzeti namitky je naopak nutno
fizeni zastavit podle § 47 pism. a) s. f. s. V ramci fizeni o namitce podjatosti se z povahy véci
nutné aplikuje i § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle n¢hoz nestanovi-li tento dikon jinak, sond usnesenim
odmitne navrh, jestlige soud o tége véa jig roghodl nebo o tége véci jig 1izeni u soudu probihd nebo nejson-li
splnény jiné podminky 1izent a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vygvu soudn nebyl odstranén, a nelze
proto v 1izeni pokracovat.

Jednou z podminek, za niz muaze zdejsi soud rozhodnout o vylouceni soudce
z projednavani a rozhodovani urcité véci podle § 8 odst. 5 s. f. s, je existence takového fizent,
tedy skutecnost, Ze je fizeni o této védi stale vedeno a Ze o véci samé nebylo jesté rozhodnuto.
Po vydani rozhodnuti je mozné namitat, ze ve véc rozhodoval vylouceny soudce, u téch
rozhodnuti, u nichz soudni fad spravni pfipousti mimofadny opravny prostfedek - kasacni
stiznost; v takovém piipadé by se ovSem jiz nejednalo o namitku podjatosti, ale skutecnost,
ze ve véc rozhodoval vylouceny soudce, by bylo mozné uplatnit jako divod kasacn{ stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (zmatecnost fizen).

Jak je patrno ze soudniho spisu, fizeni vedené pod sp. zn. 3 A 95/2013, bylo pravomocné
skon¢eno dne 2.1.2014. Zalobce namitku podjatosti, upinajici se k tomuto fzeni, uplatnil
az podanim ze dne 6. 1. 2014. A¢ lze méstskému soudu vytknout, Zze ze soudniho spisu nelze
dohledat, kdy bylo toto podani soudu doruceno, 1ze jednoznacné vychazet z data, které na podani
uvedl sam zalobce, a sice ze toto podani bylo sepsano dne 6. 1. 2014 a poté dorucovano soudu;
logicky vzato, difive nez 6. 1. 2014 toto podani méstskému soudu byt doruceno nemohlo.
Na zaklad¢ soudntho spisu je tedy Nejvyssi spravni soud bez jakychkoliv pochybnosti
pfesvédcéen, ze nmamitka podjatosti ze dne 6.1.2014 dosla do soudniho spisu az po jeho
pravomocném skonceni. Na tomto zavéru nemuize niceho zménit ani tvrzeni zalobce, ze namitku
uplatnil jiz dne 9. 12. 2013, nebot’ toho dne uplatnéna namitka podjatosti smétovala vylucné vaci
soudcum senata 8 A, 10 A a 11 A; teprve az podanim ze dne 6. 1.2014 se zalobce snazil
ovztazeni divodu této namitky podjatosti i na semat 3 A. Jak vSak bylo vyloZeno shora,
po pravomocném skoncen{ fizeni se lze ochrany proti tomu, Ze ve véci rozhodoval vylouceny
soudce, domahat toliko v fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Jak Nejvyssi
spravni soud zjistil, takova kasa¢ni stiznost v dané véci podana nebyla.

Za této situace Nejvyssi spravni soud uzavira, ze jedi fizeni ve véci zaloby pravomocné
skonceno, znamena to pro rozhodnuti o namitce podjatosti neodstranitelny nedostatek podminek



Nao 70/2014 - 49
pokracovani

fizeni. Navrh Zalobce na vylouceni soudct senatu 3 A Méstského soudu v Praze z projednavani

a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 3 A 95/2013 proto odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. tinora 2014

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





