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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kithna a soudcti Daniely
Zemanové a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: P. V., zastoupen JUDr. Irenou T$ponovou,
advokitkou se sidlem Pivovarska 89/1, Pterov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne
20. 6. 2012, ¢j. 2129/12-1500-807169, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 6. 3. 2014, ¢j. 22 Af 92/2012-24,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zédn;’z z ucastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Odavodnéni:
I.
Vymezeni véci
[1] Financni ufad v Prerové (dale jen ,,spravce dané®) vydal dne 16.11.2011 exekucni pfiikaz

¢j. 186408/11/393940807073 na ptikizani jiné penézité pohledivky k vymozeni nedoplatku zalobce
na danovém penale ve vysi 2 035 083 K¢ (4. soucet ¢astek 1972 513 K¢ a 62 570 K¢ vyméfenych
platebnimi vyméry spravce dané ze dne 6. 11. 2007, ¢j. 118798/07/393912/3404, a ze dne 28. 5. 2010,
¢j. 71665/10/393912805208) a exekucnich niklada ve vysi 40 700 K¢, celkem na ¢astku 2 075 783 Ké.
Proti tomuto exeku¢nimu ptikazu podal Zzalobce odvolani, které zamitlo Finanéni feditelstvi v Ostrave
v zahlavi oznacenym rozhodnutim.

2] Po slozitém procesnim vyvoji napadl Zzalobce rozhodnut{ zalovaného zalobou ze dne 17. 8. 2012
u krajského soudu. Namital, ze platebni vymér na dan z pifjma ani na danové penale nebyl
fadné dorucen. V dob¢, kdy byl vydan platebni vymér, byla na majetek zalobce prohlasena exekuce.
Spravcem podniku byl ustanoven Ing. V. D., ktery ke svému zastupovani ve véci danové exekuce dale
zmocnil Ing. Selleho a vyuzil tak svého opravnéni nechat se v dafiovém fizeni zalobce zastoupit. Ing.
Sellemu viak nebyl Zadny z platebnich vyméra dorucen, proto nikdy Zadny z platebnich vyméra
nenabyl pravni moci a zalobci tak nemohlo byt doméfeno danové penale. Dale namitl
nepfezkoumatelnost exekuéniho pifkazu, nebot’ neni specifikovano, jak danovy nedoplatek vznikl.
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[3] Krajsky soud v Ostravé v zahlavi uvedenym rozsudkem Zalobu zamitl. V odtvodnéni mj. uvedl,
ze skutkova situace posuzovana Nejvyssim spravaim soudem ve véci vedené pod sp. zn. 1 Afs 2/2012
je toutéz situaci téhoz zalobce. Krajsky soud proto vySel zusneseni rozsifeného senatu
¢. 1 Afs 2/2012-93 vydaného v jiné véci zalobce. Z néj plyne, ze pokud sprivce podniku neprojevi
spravci dané svou vuli zastupovat danovy subjekt, vici jehoz podniku je vedena exekuce, dorucuje
spravce dan¢ pisemnosti pifimo danovému subjektu. V projednavané véci podle krajského soudu
spravce podniku kategoricky a vyslovné spravci dané sdélil, ze zalobce v danovém fizeni zastupovat
nebude. K ac¢inné zméné takového stanoviska by muselo dojit opét zcela vyslovnym prohlasenim
spravce podniku, ze danovy subjekt jiz zastupovat hodla. Pouhé pfedlozeni plné moci spravcem
podniku pro zastupovani dalsi osobou takovym projevem vule podle krajského soudu neni. K namitce
nepfezkoumatelnosti krajsky soud uvedl, ze skutecnosti, jejichz absenci Zalobce namitl, mu byly
objasnény v rozhodnuti odvolaciho organu.

II.
Argumenty obsaZené v kasacCni stiZnost

(4] Zalobce (dile jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
V ni pfedev§im zpochybnuje zavér krajského soudu, ze spravece podniku by musel své vyslovné
prohlaseni, Ze je vylouceno, aby zalobce v danovém fizeni zastupoval, zménit opét vyslovné.
Podle § 338k odst. 6 o. s. f. neni pro komunikovani vule spravce podniku zastupovat povinného
pfedepsana zadna forma. Je tak nutné vychazet z teorie procesnitho prava o procesnich tukonech.
Nepredepisuje-li zakon pro tento wkon zadné nalezitosti, postaci, pokud da spravce podniku
vuci spravei dané neformalné najevo, ze hodla zastupovat povinného v danovém fizeni.

[5] V posuzovaném pfipadé spravce podniku komunikoval svoji vili zastupovat stézovatele
v danovém fizeni pfedlozenim plné moci, kterou spravce podniku udélil danovému poradci.
Stézovatel zminil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1 Afs 2/2012-124, v némz soud uved],
ze je tieba rozlisSovat fizeni, v nichZz je povinny ucastnikem a kterda se tykaji podniku, a dafova
fizeni tykajici se povinnosti spravce podniku vici Finanénimu ufadu v Pferoveé. Zminény nazor
je pro stézovatele piekvapivy. V daném pfipadé spravce podniku stézovatele nemél viéi Finanénimu
ufadu v Prerové zadné danové povinnosti, které by se tykaly jeho jako spravce podniku. Finanéni ufad
si tak mél udélat jasno, koho vlastné ma Ing. Selle zastupovat. Pokud by tuto dvahu udinil, bylo
by jasné, Ze spravce podniku hodla vyuzit svého opravnéni zastupovat v danovém fizeni povinného.
Neucinil-li finanéni Gfad tuto tuvahu, nelze vzniklé nasledky pficitat k tizi stézovatele.

[6] K prokazani tvrzeni obsazenych v kasacni stiznosti stézovatel navrhl provedeni listinnych
dukazu, které maji prokazat, jak byla plnda moc vystavena spravcem podniku myslena (pfipis spravce
podniku ze dne 3. 4. 2008, pfipis spravce podniku pani M. B. ze dne 21. 7. 2000, faktury ¢. 2832 a 2899,
piikaz k dhradé a vypis z Gctu, dfedni zaznam o podani vysvétleni ze dne 6. 4. 2007). Stézovatel uzaviel,
ze spravce podniku nemél vuci spravei dané samostatné procesni postaveni, ale postaveni vyhradné
odvislé od osoby stézovatele. V tomto smyslu byla udélena i plna moc — nikoliv pro zastupovani osoby
spravce podniku jako danového subjektu, ale pro zastupovani spravce podniku P. V..

[7] Z popsanych duvodu stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu, pfipadné
vcéetné zruseni zalobou napadeného rozhodnuti Financéniho feditelstvi v Ostrave.

III.
Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

(8] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti odkazal na zavéry rozsiteného senatu vyslovené
vusneseni ¢. 1 Afs 2/2012-93 a poznamenal, ze stejnou skutkovou situaci téhoz stézovatele
se Nejvyssi spravai soud zabyval ve véci vedené pod sp. zn. 1 Afs 3/2012. V projednivané véci spravee
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podniku Finanénimu ufadu v Pferové piipisem ze dne 16. 6. 2006 vyslovné sdélil, ze je vylouceno,
aby za stézovatele v danovém fizeni jednal. Poté sice zaslal finanénimu ufadu plnou moc,
kterou spravce podniku Ing. D. zmocnil dafiového poradce Ing. Selleho k zastupovani spravee podniku
ve vztahu k povinnostem spravce podniku vici Finanénimu dfadu v Pierové. Takto formulovana plna
moc ovSem neznamend, ze spravce podniku vyuzil svého opravnéni zastupovat stézovatele dle § 338k
odst. 6 o.s.f. Obsah plné moci je zfejmy a nepochybny — jedna se o generalni plnou moc pro
zastupovani spravce podniku, nikoliv pro zastupovani stézovatele. Neobstoji tak argumentace
stézovatele, Ze si mél finanéni Gfad ujasnit, koho vlastné Ing. Selle zastupuje.

[9] Co se tyce odkazu stézovatele na nové skutecnosti, které nebyly uplatnény v pfedchozim fizeni,
Nejvyssi spravni soud by k nim podle zalovaného nemél s odkazem na § 109 s. f. s. pfihlizet. Jedna
se o korespondenci a listiny, které nebyly spravei dané adresovany ani mu nebyly piedlozeny.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Dutvodnost kasac¢ni stiznosti posoudil soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodd;
neshledal pfitom vady, kterymi je povinen se zabyvat i bez navrhu (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[11]  Kasacni stiznost nenf davodna.

[12]  Klicovou spornou otazkou této véci je, zda dodatecné platebni vymeéry, které jsou pfedmétem
danové exekuce, nabyly pravni moci. Spornou je otazka ucinnosti doruceni platebnich vyméra
st¢zovateli. Ten tvrdi, Ze platebni vyméry nenabyly pravni moci, nebot’ byly doruceny pouze stézovateli,
nikoliv zastupci spravee podniku Ing. Sellemu.

[13]  Obdobnou pravni otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval ve svych rozsudcich ze dne
19.2.2014, ¢. 1 Afs 2/2012-124, a ze dne 20. 2. 2014, ¢j. 1 Afs 3/2012-87, z nichz Nejvyssi spravni
soud 1 v nyni posuzovaném piipad¢ vychazi. Pro projednavanou véc je podstatné rovnéz usneseni
rozs$ifeného senatu NSS ze dne 30. 10. 2013, ¢j. 1 Afs 2/2012-93, vydané v obdobné véci stézovatele.
V ném rozsifeny senat uvedl, Ze pokud je nafizen vykon rozhodnuti prodejem podniku povinného,
dorucuje spravce dané povinnému i spravei podniku povinného pisemnosti tehdy, tyka-li se fizeni
pfed spravcem dané podniku a vyuzil-li spravce podniku svého opravnéni podle § 338k odst. 6 o. s. f.
a projevil vuci spravei dané svoji vali v dané véci povinného zastupovat.

[14]  Nejvyssi spravni soud shrnuje otazky, které nejsou mezi stranami sporné. Dne 6. 11. 2007
vydal spriavce dané platebni vimér ¢j. 118798/07/393912/3404, jimz stézovateli sdélil pfedpis penale
za prodleni tuhrady dan¢ z pifjmu fyzickych osob za rok 2005 v celkové vysi 1.972.513 K¢. Zakonnost
tohoto platebniho vyméru na danové penale byla pfedmétem fizeni pfed zdejSim soudem vedenym
podsp. zn. 1 Afs 41/2014. Dne 28.5.2010 vydal sprivce dané dal$i platebni vymér,
¢j. 71665/10/393912805208, kterym bylo stézovateli doméfeno pendle za rok 2005 oproti ptvodné
pfedepsanému penale, a to ve vysi 62.570 K¢.

[15]  Zdejsimu soudu je ze spravniho spisu pfedlozeného k véci stézovatele téméf soucasné fesené
pod sp. zn. 1 Afs 41/2014 znamo, ze dne 21. 6. 2006 pod ¢j. 70327/06/393900/7032, spravce podniku
Ing. V. D. sdélil Finanénimu ufadu v Prerove, ze je v soucasné dobé ,absolutné vylouceno, aby v ramei
dariového 1izent za [danovy subjekt] jednal a je gcela nerelevantni se vyjadrovat k véci — kdo bude za DS jednat a ng
viibec nékoho plnomociiovat.“ Ve spravnim spise je dale zalozena plna moc ze dne 6. 11. 20006, kterou Ing.
V. D. jako spravce podniku stézovatele zmociiuje Ing. Milana Selleho k provadéni veskerjch tkona
a zastupovani ve vztahu k povinnostem spravce podniku vici Finanénimu ufadu v Prerové. Tato plna
moc byla spravci dan¢ dorucena dne 7. 11. 2006.
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[16]  Pii rozhodovani, zda mél spravce dané dorucovat platebni vyméry rovnéz spravci
podniku, respektive jim zmocnénému danovému poradci, zvazil Nejvyssi spravni soud nasledujici.
Vysel pfitom z tvah rozsifeného senitu uvedenych v usneseni ¢j. 1 Afs 2/2012-93.

[17]  Podle § 338k odst. 6 o. s. f. [V]e sporech a v jinych 1izenich, v nich¥ je povinny sicastnikem a které se tykaji
podnikn, je spravee opravnén povinného Zastupovat i bex jeho soublasu; md piitom obdobné postaveni jako Zdstupce
ttastnika na zakladé procesni plné moci (§ 28a odst. 1). Po dobu, po kteron sprdavce podnikn zastupuje povinného,
nesmii jiné osoby povinného astupovat nebo 3a né jednat. Rozsifeny senat toto ustanoveni vylozil tak, ze vytvafi
moznost pro spravce podniku zastupovat povinného, nikoli automaticky a povinny pfechod opravnéni
jednat z povinného na spravce podniku. Jak dale rozsiteny senat vysvétlil, je ,,fedy na sprivei podnikn,
aby podle okolnosti uvizil, da ve sporech a v jinych rizenich, v nich% je povinny sicastnikens a které se tykaji podniku,
miige v konkrétnim pripadé nechat i naddle jednat povinnébo samotného a pouze s nim koordinovat postup,
anebo da musi - napriklad kvili obstrukcim (i jedndni povinnébo poskozmjicimn podnik - oprivnéni jednat prevzit
sam na sebe. Je rovnég na sprivei podnikn, aby, vynZije-li svého dstupiiho opravnéni, informaci o tom patricnym
gprisobem sdélil spravei dané. Zastupli opravnéni je vili spravei dané iiinné teprve od okamikn jeho uplatnéni
vidi tomuto spravei dané“ (bod 47 usneseni ¢j. 1 Afs 2/2012-93). Podstatné tedy je, aby spravce
podniku to, ze vyuziva svého zastupctho opravnéni, spravci dané komunikoval (viz bod
50 tamtéz). Pouze tehdy, je-li o vstupu spravce podniku do konkrétntho danového fizeni spravce dané
uvédomen, musi spravce dané dorucovat pisemnosti téz spravei podniku, pifpadné jim zmocnéné
osobé (viz body 58 a nasl. tamtéz).

[18]  Sohledem na zavéry rozsifeného senatu je nepochybné, ze spravce stézovatelova podniku
svého prava podle § 338k odst. 6 o. s. . v pfipad¢ fizeni o danové povinnosti sté¢zovatele za rok 2005
vyuzit mohl. Aniz by musel Nejvys$si spravni soud celou véc blize zkoumat, je ze spisu nepochybné,
ze pfinejmensim cast této danové povinnosti (pokud ne celd) souvisela s provozem stézovatelova
podniku, a proto se ve smyslu shora cit. § 338k odst. 6 o. s. f. ,,tykala® podniku, na ktery byl nafizen
vykon rozhodnuti jeho prodejem (bod 49 usneseni ¢j. 1 Afs 2/2012-93).

[19]  Pro otazku fadného doruceni je nicméné v této véci rozhodujici, zda spravce podniku
svyj zajem na zastupovani sté¢zovatele v tomto danovém fizeni spravci dané fadné komunikowval.
Stézovatel argumentuje jen plnou moci ze dne 6. 11. 2006, kterou Ing. V. D. jako spravce podniku
stézovatele zmocnil dafiového poradce Ing. Milana Selleho .. providéni veskerych sikonii a zastupovini |...)
ve vtabu k povinnostem spravee podnikn vici Finaninimn iiradn v Prerové Jde o generalni plnou moc, z niz
neni nijak patrné, Zze by spravce podniku hodlal vstoupit jako zastupce pravé do konkrétntho danového
fizeni o stézovateloveé dani z piijmu fyzickych osob za rok 2005. Ba naopak, jak krajsky soud spravné
uvadi, spravce podniku odmital za sté¢Zzovatele v danovém fizeni jednat, pravdépodobné pro svij
nespravny pravni nazor, ze kdcasti ve sté¢zovateloveé danovém fizeni jej § 338k odst. 6 o.s.f.
neopraviiuje (viz sdéleni Ing. V. D. ¢j. 70327/06/393900/7032 citované v bodé [15] shora). At jiz byly
duavody postoje spravee podniku jakékoliv, pro nyni posuzovanou véc nejsou rozhodné. Rozhodné je
jen a pouze to, ze spravce podniku nesdélil spravei dang, Zze ve vztahu k danové povinnosti stézovatele
za rok 2005 vyuziva svého zastupciho opravnéni.

[20]  Stézovatel s timto zavérem polemizuje a tvrdi, ze ze zakona nelze vycist, ze by spravce podniku
musel vyslovné sdélit spravci dané, ze vyuziva svého opravnéni zastupovat povinného (stézovatele)
vtom kterém danovém fizeni. Zde lze stézovatele jen ve strucnosti odkazat na opacné zavéry
rozsifeného sendtu v usneseni ¢j. 1 Afs 2/2012-93, zvl. body 47, 48, 50 a 54, které by bylo nadbytecné
opakovat (strucné viz bod [16] shora).

[21]  Neobstoji ani argumentace stézovatele, Zze dolozenim plné moci ze dne 6. 11. 2006 spravce dan¢
pfehodnotil svij nazor a rozhodl se napiisté stézovatele v danovém fizeni zastupovat. Spravce podniku
dne 21. 6. 2006 bez jakychkoli pochyb spravei dané sdélil, ze svého zastupciho opravnéni vyuzit
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nehodla a ze nema zajem vystupovat v danovém fizeni stézovatele. Pokud by tento zavér hodlal
v budoucnu pfehodnotit, musel by spravce podniku svoji vuli zfetelné a bez jakychkoli pochybnosti
vuci spravel dané projevit, tak jak to ucinil v pfipise ze dne 21. 6. 2000, kdy spravci dané sdélil,
ze stézovatele v jeho danovém fizeni zastupovat nehodla. Dolozeni zcela obecné formulované plné
moci ze dne 6. 11. 2006 pro danového poradce k ,,zastupovini Ing. D. jako spravee podniku viiii Financninm
tradu v Prerové* nelze bez dalsiho chapat jako vyjadfeni vile vyuzit zastup¢tho opravnéni podle § 338k
odst. 6 o. s. f. ve vztahu ke konkrétnim fizenim vedenym proti sté¢zovateli. Je tfeba rozliSovat na strané
jedné ta 77zent, v nich¥ je povinny sicastniken a které se tykaji podnikn, jak zni dikce interpretovaného zakona
(§ 338k odst. 6 o. s. f.), a na stran¢ druhé danova fizeni tykajici se povinnosti sprivee podnikn vici Finanininu
dradu v Prerové; jak zni text plné moci. Plnd moc mifi na posléze uvedené. Nijak nehovofi o fizenich,
ktera by byla podraditelna pod § 338k odst. 6 o. s. 1.

[22]  Neobstoji tedy tvrzeni stézovatele, ze vyjadfeni vile spravce podniku zastupovat danovy
subjekt v danovém fizeni bylo v projednavaném pifpadé ucinéno neformalné, konkludentné,
a to pouhym predlozenim plné moci pro Ing. Selleho. Jak jiz bylo vyse popsino (viz bod [21] shora),
pfedlozeni obecné plné moci pro zastupovani spravce podniku bez dalsiho nebylo mozné chapat
jako vyuziti zastupciho opravnéni spravcem podniku podle § 338k odst. 6 o. s. f. Spravce dané nebyl
povinen blize patrat po smyslu pfedlozené plné moci ¢i odstraniovat nejasnosti, jak se mylné snazi
dovodit stézovatel. Z textu plné moci predlozené spravcem podniku bez jakychkoli pochyb vyplyvalo,
ze byla udélena k zastupovani spravce podniku, nikoliv k zastupovani stézovatele.

[23]  Dukazy predkladané stézovatelem v fizeni o kasaéni stiznosti, jez maji dokladat, jak byla plna
moc v projednavaném piipadé¢ myslena, Nejvyssi spravni soud neprovedl. Jak spravné podotkl
zalovany, v fizeni o kasacni stiznosti podle § 109 odst. 5 s. f. s. nelze piihlizet ke skutecnostem
uplatnénym poté, kdy bylo vydano napadené spravni rozhodnuti. Nadto by provedeni téchto dukazu
bylo nadbytecné, nebot’ dikce plné moci ze dne 6. 11. 2006 je jasna, zfetelna a nevyvolava pochyb
o zpusobu jejtho vykladu. Stézovatelem tvrzena vile stran v daném pfipadé odporuje jazykovému
vyjadfeni obsazenému v plné moci; pfi vykladu by tak ani nemohla byt zohlednéna.

V.
Zavér a naklady fizeni

[24]  Sohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasacni stiznost
je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Neshledal pfitom Zadnou vadu, k niz by byl
povinen piihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[25] O nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢zovatel,
ktery nemél v tomto fizeni dspéch, nema na jejich nahradu pravo. Zalovanému nevznikly v fizeni

o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho obvyklé administrativn{ ¢innosti. Proto mu Nejvyssi
spravni soud nepfiznal nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 22. kvétna 2014

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





