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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: P. K., zastoupen
JUDr. Radimem Charvatem, Ph.D., LLM., advokitem se sidlem Lidickda 51, Brno,
proti zalovanému: Utad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2014, ¢.
j. 8 A 28/2010 — 153,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 3.4.2014, ¢.j. 8 A 28/2010 — 153,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce P. K. domaha u Nejvyssiho spravnfho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Meéstského soudu v Praze (dale také ,,méstsky
soud®) ze dne 3.4.2014, ¢. j. 8 A 28/2010 — 153, a zalobou napadené rozhodnuti. Napadeny
rozsudek byl ve véci vydan poté, co byl pfedchozi rozsudek méstského soudu ze dne 9. 4. 2013,
¢.j. 8 A 28/2010 - 83, zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢.j. 7 As
48/2013 - 39, a véc byla vricena méstskému soudu k dalsimu fizen.

Méstsky soud napadenym rozsudkem zamitl Zalobu, kterou se Zzalobce domahal zruseni
rozhodnuti predsedy Zalovaného 4. 12. 2009, & j. PV 2003-1824/43502/2009/UPV, o zamitnuti
rozkladu  zalobce a  potvrzeni  rozhodnuti  Zalovaného ze dne  1.7.2009,
¢.j. PV 2003-1824/11413/2009/UPV, kterym byl podle ust. § 23 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepsovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen
wzakon ¢. 527/1990%) zruSen patent zalobce ¢ 299791 snazvem ,Uspofadani systému
samoobsluzného sazkového terminalu“. Rozhodnuti Zalovaného vychazelo pfedevsim ze tff
dokumentt: US patent 6783456 zvetfejnény dne 19. 6. 2003 (dale jen ,,D1%), patentova prihlaska
EP 1199690 zvefejnéna dne 24. 4. 2002 (dile jen ,,D2%) a mezinarodni patentova pfihlaska
WO 0067215 zvefejnéna dne 9. 11. 2000 (dale jen ,,D3%).
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Méstsky soud ve svém rozsudku nejprve uzaviel, ze neshledal poruseni procesnich
pfedpist v neprospéch zalobce, co se tyce slozeni rozkladovych komisi. Pfi jednani uplatnéna
namitka poruseni ust. § 16 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale jen ,,spravni fad®), je opozdénym rozsifenim zaloby o novy zalobni bod. Namitka je také
nepatficna, nebot’ ze zalobcova rozkladu je zjevné, ze mu anglicky text namitanych patentt
necinil pfi jeho podani problém. V kontextu cinnosti zalovaného je tfeba ust. § 16 odst. 2
spravnfho fadu vykladat surcitou pruznosti, tedy udfedni pfeklad vyzadovat tehdy, kdy
z pfedlozenych dukazt skutecnosti tvrzené ucastnikem fizeni nevyplyvaji jednoznacné.
Opozdénym rozsifenym zaloby je i namitka chybné stanovené priority patentu US 6,783,456 B2.
Namitka je také nepatficna, nebot’ feSeni tohoto patentu bylo zvefejnéno dne 19. 6. 2003
a od tohoto dne se tak stalo soucast{ stavu techniky. Pfi hodnoceni vynalezecké cinnosti méstsky
soud pfisveédcil nazoru zalovaného. Odbornik seznameny s namitanymi dokumenty D1 a D2 by
na zaklad¢ pozadovanych vlastnosti samoobsluzného sazkového terminalu, na zaklade informaci
zfejmych z uvedenych dvou namitanych dokumentl a z pracovnich a kapacitnich charakteristik
mikroprocesoru zvolil bud’ zapojeni s jedinym mikroprocesorem, jak je tomu v namitaném
dokumentu D2, nebo by dalsimi mikroprocesory opatfil i samoobsluzné sazkové terminaly, jak
vyplyva z obr. 1 namitaného dokumentu D1. Takova volba je zfejma, nebot’ je vysledkem rutinni
uvahy odbornika, nikoliv vysledkem vynalezecké cinnosti. Pojem vynalezecké cinnosti je
definovan zakonem. Vynalezecka ¢innost se povazuje za naplnénou, pokud rozdil mezi znamym
stavem techniky a posuzovanym vynalezem vychaz{ z ramce poznatkt a pfedvidavosti odbornika
v dané oblasti techniky. Podle popisu vynalezu Zalobce bylo jeho cilem zjednoduseni obsluhy
sazkového terminalu samotnym hracem — uspora mikroprocesoru nebyla cilem vynalezu.
V zasad¢é ani v popisu vynalezu, ani v ¢asti podstata vynalezu ani v casti pifklady provedeni
vynalezu neni jako vyhoda uveden pocet mikroprocesort. Uvahy Zalovaného jsou logické,
vyplyvaji z podkladd, jsou konkrétné a fadné zduavodnéné a nejdou nad ramec ustilené
rozhodovaci praxe. Znalecky posudek Ing. Dobroslava Musila ¢. 80-5/2009 byl hodnocen jiz
v prvém stupni. Nebyla tedy porusena zasada dvojinstancnosti. Rozhodnuti obou stupnt
obsahuji zdkonné nalezitosti, tj. jsou v nich uvedeny duvody vyroku i to, jak se Zzalovany
vypofadal s namitkami. V zasad¢ je v uvedeném posudku uvedeno, ze namitané dokumenty vzdy
pfedstavuji feseni, kdy je kazdé uZivatelské rozhrani soucasti jednoho pocitace s vlastnim
mikroprocesorem, takze ze vzajemné kombinace namitanych dokumenta by pramérny odbornik
dospél k zavéru, ze uzivatelské rozhrani musi fesit jako pocitac s vlastnim procesorem a viemi
potfebnymi soucdstmi, nezbytnymi pro ¢innost pocitace. Znalecky posudek ¢. 80-5/2009 tedy
fadnym a dostatecnym zpusobem nedoklada, Ze napadeny patent je vysledkem vynalezecké
¢innosti.

Méstsky soud dale shledal neduvodnou také namitku, ze zalovany pfekroc¢il meze
spravniho uvazeni vyjadfené v ust. § 2 odst. 2 spravniho fadu tim, ze pfi odivodnéni svého
rozhodnuti zminil vSechny jemu znamé skutecnosti a rozhodné okolnosti. Zasada spravniho
uvazeni se tyka vykladu neurcitych pravnich pojmu, piip. aplikace zdkona v ramci stanoveného
rozmez{ a nikoli rozsahu oduvodnéni. V inkriminované véci se nejedna o spor o skutkova zjisténi,
nybrz o jejich hodnoceni. Nedivodna je také namitka, Ze Zalovany nad ramec navrhu doplnil
argumentaci proti napadenému patentu. Zalobce v rozkladu namital nespravnost rozhodnuti
s tim, Ze odlisnost fesen{ je dana jedinym mikroprocesorem s tim, ze pocet uzivatelskych rozhrani
je limitovan pouze technologickou kapacitou pouzitého mikroprocesoru. Napadené rozhodnuti
potom posuzuje uUvahu odbornika pravé z kapacitnich charakteristik  zmifnovaného
mikroprocesoru, a to pfi pouziti jediného mikroprocesoru. Namitka narusen{ principu pravni
jistoty je nedavodnd, nebot’ vynalez a uzitny vzor jsou rozdilné instituty a nelze ocekavat,
ze osudy fizeni o nich budou po procesni strance identické. Namitka znemoznéni uplatnéni prav
v dasledku kraceni lhut je také nedtvodnd. Stanovena lhuta byla shledana jako dostacujici
a pfiméfend. Ke kraceni stanovené lhity nedoslo, naopak byla prodlouzena. Zalobce tak mél
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na vyjadfeni k navrhu dva mésice, tedy lhutu zpravidla stanovovanou v podobnych vécech.
Zalobcem predlozené znalecké posudky nebyly soudasti skutkového stavu v dobé rozhodovani
zalovaného. Posudek ¢. 3/2010 RNDr. Jittho Handlife, CSc. ohledné vynalezecké cinnosti
obsahuje pouze tvrzeni, ze stav techniky popsany v napadeném patentu pro odbornika nevyplyva
zfejmym zptusobem ze stavu techniky namitanych dokumentt D1, D2 a D3. Toto tvrzeni znalec
neoduvodnil. Znalecky posudek je v tomto ohledu nesrozumitelny a nepfezkoumatelny. Znalecky
posudek ¢. 87-2/2010 Ing. Dobroslava Musila neni relevantni, nebot’ hodnoti kvalitu rozhodnuti
zalovaného, coz neni pfipustné. Ani nové formulovany nezavisly patentovy narok nespliuje
podminku vynalezecké cinnosti. Argumentace posudku opirajici novost patentu o jedinecnost
mikroprocesoru (A) nema opodstatnéni v patentovych narocich. Pokud byla tcelem vynalezu
uspora mikroprocesorud, neni o tom v popisu patentu jedina zminka. Argumentace posudkt jde
nad ramec obsahu piihlasky vynalezu. Méstsky soud proto zalobu jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel”) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné opfel o ust. § 103 odst. 1 pism. a),
b)ac)s. f.s.

Stézovatel rozporuje zavér méstského soudu o tom, Ze namitka poruseni ustanoveni
o jednacim jazyku byla opozdéna a nepatficna. Preklad klicového dukazniho prostiedku
(pfedevsim dokumentu D1) je nezbytny nejen pro zachovani jeho prav, ale také pro spravni soud.
Soud se nevyporadal sargumentem, ze zalovany kvuli chybnému porozuméni dokumenta
v anglickém jazyce dospél k mylnym zavéram. Rozsudek je nepfezkoumatelny v otazce posouzeni
novosti patentu, kterou zalovany posoudil chybné. Méstsky soud pominul, Ze patent je vymezen
nejen naroky, ale také popisem a vykresy. Z nich vyplyva uspora mikroprocesort, aniz by to
muselo byt v popisu zvlast’ specifikovano. Prvni instance rozdil v dspofe mikroprocesoru
shledala a druha instance dospéla k opacnému zavéru, ¢imz doslo k poruseni principu
dvouinstancnosti. Soud bez blizstho odavodnéni odmitl zavéry znaleckého posudku
RND:r. Jiftho Handlife, CSc. ¢. 3/2010. Nezabyval se ani dalsimi ndmitkami na str. 6 a nasl.
zaloby tykajicimi se nespravného posouzeni novosti patentu. Dale bez zdavodnéni a posouzeni
pfevzal tvrzeni Zalovaného a nezabyval se ani namitkami v otdzce neexistence vynalezecké
¢innosti. Rozsudek znovu trpi Nejvyssim spravnim soudem vytknutou nepfezkoumatelnosti.
Mozaikovou namitku poprvé pouzil zalovany v rozhodnuti o rozkladu. Soud se bez zduvodnéni
ptiklonil k zdvéru, ze posudek ¢. 85/2009 nedokldda, ze patent je vysledkem vynalezecké ¢innosti.
Znalec RNDr. Jiff Handlif, CSc. jasnym zptisobem definoval markantni odli$nosti mezi patentem
¢. 299271 a namitanymi dokumenty, z ¢ehoz spravné dovodil splnéni podminky vynalezecké
c¢innosti. Méstsky soud nesmi odmitnout znalecky posudek ¢. 87-2/2010 s tim, ze hodnoti kvalitu
rozhodnuti zalovaného, coz neni ptipustné. Vibec se nezabyval argumenty v ném obsazenymi,
svédcéicimi pro splnéni druhé z podminek patentovatelnosti vynalezu. Pokud se tyka
pfeformulovani ¢tvrtého naroku, z néhoz se stal narok nezavisly, pfedseda zalovaného jej byl
povinen posuzovat jako nezavisly, coz se nestalo.

Stézovatel dale sodkazem na  rozsudky = Nejvysstho  spravniho  soudu
¢.J.5 A 130/2001 - 59 a ¢.j. 9 As 37/2008 - 153 namitl, Zze pfedseda zalovaného nad ramec
navrhu doplnil argumentaci proti napadenému patentu, ¢imz piekrocil rozsah svych pravomoci
ve smyslu ust. § 2 odst. 2 spravnfho fadu. Méstsky soud opét tuto namitku preformuloval tak,
ze zalovany mél prekroc¢it meze spravniho uvazeni. Znovu tak zatizil své rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti. Stézovatel navrhl provést dikaz navrhem rozkladové komise Zalovaného
ze dne 21. 4. 2008 véetné stanoviska jejtho ¢lena Ing. V. K. tykajici se vymazu uzitného vzoru ¢.
13650, v némz se musi nachazet argumenty popirajici zavéry zalovaného. Soud vsak tento
dulezity dikaz neprovedl. Pokud se tyka tvrzené opozdénosti odkazu na rozsudek méstského
soudu ze dne 30. 11. 2010, upozornil stézovatel na dané fizeni v zalobé¢, pficemz rozsudek byl
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vydan az cca devét mésicu po uplynuti lhaty pro podani zaloby. O opozdénost se tudiz nemuze
jednat. Méstsky soud nerespektoval nazor Nejvyssitho spravniho soudu, kdyz se znaleckymi
posudky bud’ nezabyval viibec, nebo je bez opravnénych divoda odmitl. Stézovatel nad ramec
zaloby pfi ustnim jednani poukazal i na nezpusobilost dokumentu D1 pro zruseni patentu ¢.
299791. Dokument D1 byl zvefejnén vic nez rok po vzniku prava pfednosti patentu ¢. 299791.
Dne 19. 6. 2003 byla zvefejnéna pouze piihlaska vynalezu. Tento dokument ke dni vzniku
priority patentu ¢. 299791 neexistoval, a nebyl tudiz soucasti stavu techniky. Nelze mit za to, ze
patent je totozny s pfihlaskou. Jedna se o zasadni pochybeni Zzalovaného, ze k nému mél méstsky
soud pfihlédnout z ufedni povinnosti. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek méstského soudu a rozhodnuti pfedsedy zalovaného.

Zalovany ve svém vyjadteni uvedl, Ze nezbytnost piedkladani Gfedné ovéteného prekladu
je na tvaze spravniho organu. Kromé toho praxe Nejvyssiho spravniho soudu neni jednotna a je
dan davod pro predlozeni otazky rozsifenému senatu. Sté¢zovatel operuje riznymi okolnostmi,
pravnimi predpisy a nalezy Nejvyssiho spravniho soudu, které nedopadaji na nyni projednavanou
problematiku. Holé konstatovani, ze vynalez je zalozen na vynalezecké cinnosti, nebylo
vyargumentovano. Novost bud'to je nebo neni. Tvrzeni, Ze novost nebyla posouzena spravng, je
proto nesrozumitelné. Uspora mikroprocesori nebyla cilem vynalezu. Ani znalecky posudek
Ing. Musila ani znalecky posudek Dr. Handlite neobsahuji dolozku znalce. Zalovany do pfedmétu
fizeni nevnesl nové skutec¢nosti. Hranice spravnfho uvazeni byly limitovany obsahem namitanych
dokumentt. Nova argumentace v fizeni o rozkladu nepfedstavuje s ohledem na zakonnou upravu
a konstantni judikaturu poruseni principu dvojinstan¢nosti spravniho fizeni. Rozsudek méstského
soudu sp. zn. 7 Ca 38/2008 je stejné jako nazor Ing. K. pro danou véc nerelevantni. Podstatné je
to, ze rozhodnuti o zrusen{ patentu ¢. 299791 a rozhodnuti o vymazu uzitného vzoru ¢. 13650
jsou konformni a neporusuji zasadu predvidatelnosti rozhodnuti. Méstsky soud provedl dukazy
znaleckymi posudky a jeho postoj k nim je v rozsudku popsan. To, zda byla zvefejnéna pfihlaska
nebo jiz udéleny patent, nema zadny dopad na skutecnost, ze obsah amerického patentu byl k 30.
0. 2003 jiz stavem techniky. Patent nemuze byt udélen v rozsahu sir$im, nez byl obsah pfihlasky.
Zalovany zavérem navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost pro nedivodnost zamitnuta.

Jelikoz sedmy senat Nejvysstho spravniho soudu shledal, ze v judikatufe Nejvyssiho
spravnfho soudu je odlisné posuzovana otiazka moznosti dokazovani cizojazycnou listinou,
a zaroven se zamyslel odchylit od pravniho nazoru implicitné vyjadfené¢ho v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2013, ¢.j. 8 As 70/2011 - 239, postoupil véc usnesenim ze dne
1.7. 2014, ¢.j. 7As69/2014 -39, rozsifenému sendtu. Ten vydal dne 12.5.2015
pod ¢.j. 7 As 69/2014 - 50, usneseni, v némz posoudil pfedlozené sporné otazky a véc vratil
sedmému senatu k projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel
v podané kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek méstského soudu je tieba
zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil, zda kasacni stiznost nenf nepiipustna ve smyslu § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot’ ji je napadeno rozhodnuti méstského soudu vydané znovu poté,
kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno. Vyjimkou z této vyluky
je situace, kdy je kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvysstho spravntho soudu, coz je pifipad ¢asti namitek. Ze zakazu opakované kasacni stiznosti
viak judikatura Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného
znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. dal${ vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzen{ smyslu
a ucelu rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu. Dospéla k zavéru, Ze toto ustanoveni nelze
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vztahnout zejména na pfipady, kdy Nejvyssi spravni soud vytykd niz§imu spravnimu soudu
procesni pochybeni nebo nedostatec¢né zjistény skutkovy stav, piipadné nepfezkoumatelnost jeho
rozhodnutf. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti
vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. I tyto vyjimky je nutno
vnimat v kontextu citovaného ustanoveni, tedy tak, Zze namitky opakované kasacni stiznosti
se musi pohybovat v ramci jiz vysloveného pravnitho nazoru ¢i pokynu, tj. v mezich zavért
Nejvysstho spravniho soudu, které v dané véci vyslovil, anebo musi sméfovat k pravn{ otazce
v prvni kasacéni stiznosti nefeSené proto, ze — zejména pro vadny procesni postup nebo vadu
obsahu rozhodnuti méstského soudu — fesena byt nemohla. Pokud by se ovSem mimo tyto
vyjimky pfipustil stav, ze v opakovanych kasacnich stiznostech ucastnici mohou ménit jejich
rozsah a divody mimo ramec pfedchoziho zavazného pravntho nazoru ¢i pokynu, zakaz
opakovaného projednani véci kasa¢nim soudem by se tim popfel. Citované ustanoveni tedy
limituje piipustnost kasacni stiznosti ve vztahu k otazkam jiz dfive v téze véci Nejvyssim
spravnim soudem zavazné posouzenym. Obdobn¢ je tfeba nahlizet na namitky, které acastnik
fizeni ve své prvni kasacni stiznosti neuplatnil, ackoliv je uplatnit mohl. (v podrobnostech
viz usnesen{ rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.3.2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Jelikoz byl pfedchozi rozsudek méstského soudu
zrusen pro nepiezkoumatelnost, i u vSech zbyvajicich kasacnich namitek je nutno konstatovat
jejich pifipustnost, nebot’ nebyly pfedmétem posouzeni ze strany Nejvyssiho spravniho soudu
v pfedchazejicim fizeni.

Podle ustalené judikatury plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych skutec¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval pifi posuzovani rozhodnych
skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniku fizeni za nespravné a zjakych davodua
povazuje pro véc zasadni argumentaci castnika fizeni za lichou (viz nalezy Ustavnifho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, a ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, nebo rozsudky Nejvysitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne
1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 — 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 — 75). Na druhou
stranu neni povinnosti soudu se v odivodnéni specialné vyjadfovat ke vSem jednotlivym dil¢im
skute¢nostem, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych
zavért (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL. US 67/04, rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130, ¢i rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 4. 1994 ve véci VVan de Hurk v. The Netherlands,
stiznost €. 16034/90; vSechna vtomto rozsudku citovand rozhodnuti jsou dostupna
na www.nssoud.cz, http://nalus.usoud.cz, respektive http://hudoc.echr.coe.int/).

Predné je potfeba konstatovat, ze napadeny rozsudek jiz z pfevazné casti odstranil
nedostatky vytknuté mu Nejvy$sim spravnim soudem v pfedchozim rozsudku. V tomto rozsahu
jsou proto namitky nerespektovani zavazného pravnfho nazoru nedivodné. K otazkam poruseni
ust. § 2 odst. 2 a § 16 spravniho fadu jiz méstsky soud vyslovil vlastni pfezkoumatelnou tvahu
a reagoval na konkrétni argumentaci stézovatele. Na pfekazku pfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku neni to, ze se méstsky soud na nékterych mistech zabyva také problematikou,
ktera nebyla pfedmétem Zaloby (napf. pfekroceni mezi spravniho uvazeni, uplatnéni mozaikové
namitky), nebo Ze nékteré jeho uvahy nepusobi pfili§ presvedcivé (napt. ,,To, co pro odbornika
vphivi ze stavu techniky, tedy neni vyndlezeckd (innosti, a naopak, vyndlegeckd cinnost je kdyg ..... je
pro vytvoreni vyndlezn nutno délat néco vie, nez jen se podivat na to, co remym prisobem vypljvd ze stavu
techniky. A v projedndvané véci pak Falovany tvrds, $e stav techniky byl znam — viz D1 a D2 a odbornikovi
stalilo se na né jen podivat, aby mu to doslo. Byt bylo pak nutno koumat, kolik se toho md ddvat a kdy a jak,
tak to ug bylo jen predmeétem rutinniho ovétovdni, nikoliv vynalézani’). Co se tyce namitky poruseni
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ust. § 2 odst. 2 spravniho fadu, méstsky soud sice opét nespravné pfeformuloval Zzalobni namitku,
ale nasledné se jiz zabyval také podstatou této namitky. Nepfezkoumatelnym neshledava Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek ani v otazce posouzeni novosti vynalezu, a to z davodu,
ze pro posuzovani namitek tykajicich se novosti nebyl dan davod (viz dile). Z pfevazné casti je
tak napadeny rozsudek pfezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud nicméné dospél kzavéru, ze napadeny rozsudek je opét
nepfezkoumatelny v ¢asti, vniz se zabyva naplnénim podminky vyndlezecké cinnosti
(viz podrobnéji nize). Je proto nutno taktéz pfisvédcit namitce, ze v této ¢asti méstsky soud
nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu. Nepfezkoumatelnost rozsudku
v této ¢asti nicméné nebrani pfezkumu napadeného rozsudku ve zbyvajicich otazkach.

Stézovatel namita poruseni ustanoveni o jednacim jazyku v fizeni pfed Zalovanym.
Konkrétné mél podle néj zalovany opatfit preklad dokumentd v anglickém jazyce, zejména
dokumentu D1, znéhoz vanglictiné chybné¢ dovodil, Ze vhernim terminalu 80 neni
mikroprocesor.

Podle ust. § 16 odst. 1 spravniho fadu se v fizeni jedna a pisemnosti se vyhotovuji
v ¢eském jazyce. Ucastnici fizeni mohou jednat a pisemnosti mohou byt pfedkladany 1 v jazyce
slovenském.

Podle ust. § 16 odst. 2 spravniho fadu pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce musi
ucastnik fizeni pfedlozit v originalnim znéni a soucasné v uredné ovéfeném piekladu do jazyka
ceského, pokud spravni organ nesdéli acastnikovi fizeni, Zze takovy pifeklad nevyzaduje. Takové
prohlaseni muze spravni organ ucinit na své ufedni desce i1 pro neurcity pocet fizeni v budoucnu.

Jelikoz byla v otazce pfipustnosti dikazu cizojazycnou listinou ve spravnim fizeni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu rozporna, pfedlozil sedmy senat (a zaroven také devaty
senat) vec rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Ten o této otazce rozhodl usnesenim
ze dne 14. 4. 2015, ¢.j. 9 As 12/2014 - 60. V ném dospél k nasledujicim zavéram: ,,I. Provedeni
diikazu cigojazyinon listinon, anig by byl proveden jeji preklad do ceského jazyka, je ve spravnim rizeni
DPripustné, neni-li o jejim obsabu v rizeni sporn. 1I. Neopatieni prekladu cizojazgyiné listiny, jig je providén
diikaz, mizge predstavovat vadn 17%ent, jestlize ilastnik v rizeni pred spravnim organem namitl, e tato
skutetnost branila uplatnéni jeho prava vyjadrit se k podkladu rozhodnuti. K takové vadé rizeni soud pribligi jen
k ndmirce.” Timto usnesenim rozsifeny senat korigoval také zavéry judikatury, na které Nejvyssi
spravni soud poukazal v pfedchazejicim rozsudku ze dne 4. 7. 2013, ¢.j. 7 As 48/2013 - 39,
a na které poukazuje také sté¢zovatel ve své kasacni stiznosti (v podrobnostech viz citované
usneseni rozs$ifeného senatu). Piekonani této judikatury je nutno vnyni projednavané
véci zohlednit (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56,
¢. 1723/2008 Sb. NSS).

Vprvé fadé je nutno souhlasit s méstskym soudem v zavéru, Zze namitka poruseni
ust. § 16 spravniho fadu byla uplatnéna opozdéné, tj. po uplynuti lhity pro podani Zaloby
(vizust. § 71 odst. 2 s. f. s.). Jiz pro svou opozdénost tato namitka nemohla vést ke zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ se nejednd o vadu, ke které by soud piihlizel z dfedni
povinnost, jak vyplyva z citovaného usneseni rozsifeného senatu.

Kromé toho je nutno pfisvédcit méstskému soudu také v tom, ze k poruseni ust. § 16
spravniho fadu v dané véci nedoslo. Jak plyne z citovaného usneseni rozsifeného senatu, nebylo
obecné povinnosti zalovaného opatiit pfeklad cizojazycnych listin, nebyl-li o jejich obsahu
z hlediska spravného pfekladu sporu (D1, D2 a D3). Stézovatel sice poukazuje na to, ze napiiklad
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o obsahu dokumentu D1 spor existoval, nebot’ pfedseda zalovaného z n¢j dovodil néco jiného
nez sam stézovatel. Tento spor nicméné nebyl sporem o spravny preklad, nybrz spor odborny
o to, co z daného dokumentu vyplyva, pficemz rozhodny nebyl samotny anglicky text, nybrz
vyznam schématu. Z rozkladu stézovatele je zfejmé, Ze obsahu pfedmétnych listin rozumi
a pfeklad z anglického jazyka mu necini zadné potize. Nenamital ani, ze by mu anglické znéni
listin jakkoliv branilo v uplatnéni jeho prav vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. K odstranéni
rozporu mezi zalovanym (resp. jeho pfedsedou) a stézovatelem v otazce, co z nckterych
informaci v danych dokumentech z hlediska odborného vyplyva, neni ukolem pro piekladatele.
Jakykoliv pfeklad téchto dokumentd by tento spor odstranit nemohl. Prestoze stézovatel
poukazuje na spor o obsahu cizojazycnych dokumentt, nejedna se o rozpor z hlediska
jazykového. Z obsahu spravniho spisu a vyjadfeni obou stran je zfejmé, ze obsah dokumenta
nepiekladaji jinak, nybrz vykladaji jinak, tj. dovozuji z nich jiné zavéry. Stézovatel nepoukazuje
na pasaz téchto dokumentt, kterou by zalovany (resp. jeho pfedseda) nespravné pfelozil, a pasaz
obsazenou ve spravnim rozhodnuti, ktera by méla tento nespravny pieklad obsahovat. Pouze
obecné poukazuje na to, ze zalovany (resp. jeho pfedseda) obsah téchto listin nespravné
interpretoval. Nebylo-li z hlediska pfekladu o obsahu danych dokumentt mezi stranami sporu,
nebylo ve svétle vyse citovaného usneseni rozsifeného senatu potieba, aby zalovany opatfoval
jejich pfeklad z anglického jazyka do jazyka ceského. Ve spravnim fizeni tak nedoslo k poruseni
ust. § 16 odst. 1 a 2 spravniho fadu.

Stézovatel dale uplatiuje namitky proti posouzeni novosti jeho vynalezu. Jak bylo
zminéno vyse, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze témito namitkami se méstsky soud podrobnéji
nemusel zabyvat, a proto také namitky uplatnéné k této problematice v kasacni stiznosti povazuje
za neduvodné.

Zakon ¢. 527/1990 Sb. patentovatelné vynalezy vymezuje nejprve pozitivné v ust. § 3
odst. 1 a nasledné negativné¢ pomoci vyjimek z patentovatelnosti v dal$ich odstavcich tohoto
ustanoveni a dile v ust. § 4. Podle ust. § 3 odst. 1 zdkona ¢. 527/1990 Sb. se patenty udéluji
na vynalezy, které jsou nové, jsou vysledkem vynalezecké ¢innosti a jsou prumyslove vyuzitelné.
Toto pozitivni vymezeni tedy obsahuje tfi podminky patentovatelnosti urcitého feseni: 1. novost,
2. uplatnéni vynalezecké cinnosti a 3. pramyslova vyuzitelnost. Novost vynalezu je obecné
vymezena v ust. § 5 odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb. tak, ze vynilez je novy, neni-li soucasti stavu
techniky. Zakon tedy nerozlisuje vice drovni ani rozsaht novosti. Vychazi z toho, ze feseni bud’
nové je, nebo neni. Zadna téeti varianta neexistuje. Jestlize spravni organy zalozily své rozhodnuti
na tom, ze pfedmétné feseni nové je a stézovatel tvrdi taktéz, ze toto feseni je nové, jeho namitky
se miji s duvody, pro které bylo napadené rozhodnuti vydano. Takové namitky nemohly ze své
povahy vést ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Nebyl proto davod, aby se jimi méstsky
soud podrobngéji zabyval.

Nespravnost dil¢ich uvah spravnich organt (v ¢em vSem je dané feseni nové) zjevné
nemuze mit zadny vliv na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ pro né je rozhodujici pouze
zaveér, zda feSen je nové ¢i nikoliv. Shledaly-li spravni organy ve shodé se stézovatelem, Ze jeho
feSeni je nové, zjevné jej tim nijak nemohly zkratit na pravech. StéZzovatel jako majitel patentu
mohl byt dotcen pouze zavérem o tom, Ze urcita podminka patentovatelnosti splnéna neni.
V tomto konkrétnim pifpadé tedy mohl byt stézovatel zkracen na svych pravech zavérem
o neexistenci vynalezecké ¢innosti, nikoliv vSak zavérem o tom, ze feseni je nové.

Neduvodnou je také namitka pfekroceni pravomoci pfedsedou zalovaného ve smyslu
ust. § 2 odst. 2 spravniho fadu.
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Podle ust. § 2 odst. 2 spravniho fadu spravni organ uplatfiuje svou pravomoc pouze k tém
ucelum, k nimZz mu byla zakonem nebo na zakladé¢ zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla
svefena.

Citované ustanoveni zakotvuje zisadu zakazu zneuziti (resp. pfekroceni) pravomoci
spravnim organem (v podrobnostech viz napt. Vedral, J. Spravni 7ad. Komentdir: Praha : BOVA
POLYGON, 2000, s. 56 a nasl.). Do této zasady spada také uzsi zasada zakazu zneuziti spravniho
uvazeni. Jiz z textu citovaného ustanoveni je vsak zcela patrné, ze nezahrnuje pravé pouze tuto
uzsi zasadu tykajici se jen spravniho uvazeni, nybrz obecnéji stanovi povinnost uplatiiovat
v$echny pravomoci toliko k zakonnému ucelu a v zakonném rozsahu. Méstsky soud proto opét
pochybil, pokud namitku pfekroc¢eni pravomoci ze strany pfedsedy zalovaného znovu
preformuloval jako namitku piekroéeni mezi spravniho uvaZeni. Zadnou takovou namitku
st¢zovatel neuplatnil. Tato vada nicméné nemohla mit vliv na zakonnost napaden¢ho rozsudku,
nebot’ se méstsky soud nasledné zabyval uvedenou zalobni namitkou také jiz spravné v podobe,
v jaké byla skutecné formulovana. Ve strucnosti méstsky soud poukazal na to, ze nova
argumentace, v niz sté¢zovatel spatfuje pfekroceni pravomoci pfedsedou zalovaného, byla reakci
na namitky uplatnéné v rozkladu. Jakkoliv Nejvyssi spravnf soud povazuje za vhodné
argumentaci méstského soudu doplnit, nelze stézovateli pfisvedcit, ze by se méstsky soud touto
zalobni namitkou vibec nezabyval.

Nejvyssi spravni soud se pln¢ ztotoznuje se svou analogickou judikaturou tykajici
se uzitnych vzoru, na kterou stézovatel poukazuje a podle niz zalovany nemuze v fizeni o navrhu
na vymaz uzitného vzoru nad ramec navrhu konstruovat vlastni davody vymazu
(viz napt. rozsudky Nejvysstho spravatho soudu ze dne 26. 3. 2009, ¢.j. 9 As 37/2008 - 153,
nebo ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 4 As 12/2011 - 100). Taktéz v fizeni o navrhu na zruseni patentu je
zalovany vazan navrhem a v ném uplatnénymi davody. Nejsou-li divody navrhu dostate¢né,
musi jej zamitnout.

Vyse uvedené pravidlo ovsem nelze absurdné rozsifovat az do té miry, ze by zalovany
nemohl ve svém rozhodnut{ vyslovit zadnou uvahu, ktera nebyla uplatnéna taktéZz v navrhu.
Zalovany mtze uplatnit jakoukoliv argumentaci podporujici divody pro zruseni patentu, které
byly uplatnény v navrhu. V takovém pfipadé nikterak nepfekracuje své pravomoci.

V navrhu bylo tvrzeno, Ze feseni, které je pfedmétem napadeného patentu, jiz bylo znamo
z dokumenta D1, D2 a D3, respektive, ze by je bézny odbornik z téchto dokumentt dovodil.
Veskeré argumenty pfedsedy zalovaného, v nichz stéZovatel spatfuje konstruovani novych
duvoddy, jsou pouze tGvahami podporujicimi duvody uplatnéné v navrhu. Podlozil-li predseda
zalovaného davod pro zruseni patentu (ktery byl v navrhu uplatnén) diléimi argumenty,
které navrhovatel vyslovné nezminil, nelze to povazovat za pfekroceni jeho pravomoci. Neslo
totiz z jeho strany o zruseni patentu z duvodu, které nebyly v navrhu uplatnény.

Stejné tak nepfedstavuje doplnéni argumentace v druhostupfiovém spravnim rozhodnuti,
ani hodnoceni (potazmo c¢asteéné odlisné hodnoceni) znaleckého posudku ¢. 85/2009 az
v druhostupiovém  spravnim rozhodnuti, vadu fizeni spocivajici v poruseni principu
dvouinstan¢nosti, jak stézovatel namita. Prvostupnové a druhostupniové fizeni totiz tvofi jeden
celek a pfipadné vady v prvostupnovém rozhodnuti muze napravit i odvolaci organ
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2010, ¢. j. 2 As 83/2009 — 239).

Dale stézovatel broji proti neprovedeni dukazu rozsudkem meéstského soudu ze dne
30. 11. 2010 a souvisejicimi dokumenty (navrh rozkladové komise, stanovisko clena rozkladové
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komise), které se tykaly souvisejictho uzitného vzoru stézovatele. Ani tyto namitky nejsou
davodné.

Predn¢ méstsky soud pfi jednani o neprovedeni téchto dukazu rozhodl a své usneseni
také ustn¢ odavodnil, a to tak, Ze stanovisko rozkladové komise (resp. jeho clena) nebylo
podkladem rozhodnuti a nen{ podstatné, kdyz z obsahu spisu je zfejmé, Ze ve véci uzitného vzoru
bylo rozhodnuto obdobné. Stézovatel proti témto davodim nijak nebroji. Jiz z tohoto davodu
nemohou byt jeho namitky duvodné, nebot’ se miji s davody, pro které bylo rozhodnuto
o neprovedeni dukazu. Pouze na okraj proto Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze ma
ve shodé¢ s méstskym soudem za to, ze stanovisko rozkladové komise ani jejtho clena nebylo
nikterak pro posuzovanou véc relevantni. Pfedné sté¢zovatel nehodlal témito listinami dokazovat
skutkovy stav, nybrz chtél v nich pouze nalézt ,,argumenty popirajici zavéry zalovaného®. Pravni
argumentace ovsem neni pfedmétem dokazovani. Co se pak tyce rozsudku meéstského soudu
ze dne 30. 11. 2010, ¢.j. 7 Ca 358/2008 - 49, mel-li jim byt dokazovan skutkovy stav v podobe
obsahu ¢i dusledktt tohoto rozsudku, nebylo mozné takovy dikaz provést také s ohledem
na ust. § 75 odst. 1 s. f. s. Méstsky soud totiz musel vychazet ze skutkového stavu, ktery tu byl
v dob¢ vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Tento rozsudek byl vsak vydan az v prabéhu
fizeni o zalobé. Jeho obsah i dusledky tak tvofi skutkovy stav vznikly az po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Kromé toho neni ani zfejmé, co by jim mohlo byt z hlediska
skutkového dokazovano. Pokud jim chtél stézovatel opét pouze podpofit svou argumentaci, je
nutno zopakovat, ze pravni argumentace neni pfedmétem dokazovani.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce nezptsobilosti dokumentu D1 pro zruseni
patentu ¢. 299791.

Jak spravné meéstsky soud poukazal, jednalo se o namitku opozdénou, ktera tudiz
nemohla vést ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Stézovatel totiz tuto namitku uplatnil
az v prubéhu ustnfho jednani dne 27. 3. 2014, po uplynuti lhiuty pro podani zaloby, a tudiz
opozdéné (ust. § 71 odst. 2 s. f. s.). Nelze pfitom souhlasit se sté¢zovatelem, Ze namitané
pochybeni spravnich organt bylo natolik zasadni, Ze by k nému mél spravni soud pfihlédnout
z ufedni povinnosti (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvys$stho spravniho soudu
ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84). Dokument D1 totiz sim o sobé nepfedstavuje stav
techniky, nybrz pouze prokazuje stav techniky. Divodem pro zruseni patentu ¢. 299791 nebyla
existence dokumentu D1 v dobé podani piihlasky patentu, nybrz existence urcitého stavu
techniky, ktery tento dokument spolu s dalsimi dukazy k okamziku podani pfihlasky patentu
toliko dokladal. Ackoliv byl zvefejnén az 31. 8. 2004, vychazel z pfihlasky patentu, jejiz ramec
nemohl nikterak pfekrocit, a byl tak dostatecnym dukazem o stavu techniky, ktery zde existoval
jiz v dobé¢ zvetejnéni prihlasky patentu dne 19. 6. 2003. Stézovatel navic netvrdi, ze stav techniky
byl v rozhodné dobé jiny, nybrz vyslovuje pouze nekonkrétni pochybnost, ze by stav techniky
teoreticky mohl byt jiny.

Nejvyssi spravni soud nicméné shledal kasacéni stiznost divodnou v ¢asti, v niz namita
nepfezkoumatelnost hodnocen{ existence vynalezecké ¢innosti a nespravny postup pfi hodnoceni
pfedlozenych znaleckych posudku.

Podle ust. § 6 odst. 1 zdkona ¢. 527/1990 Sb. vynilez je vysledkem vynalezecké ¢innosti,
jestlize pro odbornika nevyplyva zfejmym zpusobem ze stavu techniky.

V otazce, do jaké miry muze sam soud dovozovat, co pro odbornika vyplyva ziejmym
zpusobem ze stavu techniky, byla véc taktéz pfedloZzena rozsifenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery o ni rozhodl usnesenim ze dne 12. 5. 2015, ¢.j. 7 As 69/2014 - 50.
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Dospél v ném k nasledujicimu zaveru: ,,Posouzent, 3da je vyndlez novy a 3da je vysledkem vyndlezecké
(innosti_je otdzkou pravni a vychazi e skutkového stavu véci 3jisténého na akladé hodnoceni dikazi. Spravni
uvdsent se 3de neuplatni. Skutkovy i pravni zdavér spravnibo orgdann o téchto otazkdch soud prezkonmdvd v ramci
ndmitek uplatnénych v $alobé v plném rogsabu; vyjde-li v ¥izeni najevo potieba posouzent odbornych otdazek, miige
sond vyzadat odborné vyjadreni nebo wnalecky posudek. Rozlisil pitom ti situace: ,,a) Refeni nevyphyvi
pro odbornika rejmym prisobem ze stavu techniky. b) Reseni vyphjvd pro odbornika zigjmym 3piisobem ze stavu
techniky, avsak neodbornik by nebyl schopen je dovodit. c) Reseni wypljvd zigimym 3piisobem ze stavu techniky
i pro neodbornika. Zatimeo k vysloveni dvéru a) a b) je treba odbornych znalosts, kterymi soud rejmé
disponovat nebude, néktera reseni budon svym provedenim vyphivat e stavu techniky tak rejmym piisobem,
Ze jej dokdge hodnotit i laik. Bexpochyby na posledné nvedené reseni nelze udeélit patent ve smyshu zdkona
£ 527/1990 Sb. a bylo by nedcelnym a neekonomickym hodnotit je znaleckymi posudky nebo odbornym
vyjdadrenim. Pritom i 3de miige jit o odbornou otagku.

Predné¢ Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelny v ¢asti, v niz
posuzuje otazku existence vynalezecké cinnosti v pfipadé stézovatelova patentu. Ackoliv méstsky
soud pojednal v obecné roviné o tom, co lze za vynalezeckou c¢innost povazovat a jak ma byt
posuzovana, své zavéry o tom, co je pro odbornika zfejmé v dané konkrétn{ véci, neopira
o zadné konkrétni dikazy (tvrzeni odbornika), ani neuvadi, ze by nazor odbornika dovodil jinym
zpusobem. Neni tedy opét patrné, jak méstsky soud dospiva k zavéru, ze by byla urcita
skutecnost pro odbornika zfejma. Soud neni odbornikem ve smyslu ust. § 6 odst. 1 zdkona
¢. 527/1990 Sb. Jak pfitom vyplyva z citovaného usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu, soud muze dospét pouze k zavéru, ze pro laika (tedy také pro soud) feSeni
zfejmym zpusobem vyplyva ze stavu techniky. Na zakladé takové uvahy pak muze dovodit, Ze 1
pro odbornika by feseni vyplyvalo ze stavu techniky zfejmym zpusobem. Takovou uvahu vsak
méstsky soud neucinil (a ucinit v dané véci ani nemohl, jak bude blize rozebrano) a rovnou
se postavil do role onoho odbornika. Navic hodnoceni ze strany méstského soudu opét
nasvédcuje tomu, ze ve skutecnosti zadnou vlastni argumentaci nepfedklada a nepfezkoumava
napadené rozhodnuti v plné jurisdikci. Jak vyplyva z nékterych pasazi rozsudku, méstsky soud
se domniva, ze posuzovani existence vynalezecké cinnosti je pfedmétem spravniho uvazeni
zalovaného. To ovsem odporuje zavéram konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu,
potvrzené i posledné zminénym usnesenim rozsifeného senatu. Lze proto dovodit, ze méstsky
soud nepfedklada vlastni avahy, nybrz pouze rekapituluje, k jakym zavéraim dospél zalovany,
a uzavira, ze pfi tom zalovany nepfekrocil meze spravniho uvazeni. Takovyto postup ovSem
neodpovida prezkumu v plné jurisdikei.

Navic ma Nejvyssi spravni soud za to, ze si méstsky soud v projednavané véci s ohledem
na existenci nékolika znaleckych posudku (jakkoliv mohou vykazovat urcité vady) ani nemuze
ucinit vlastni laickou Gvahu o existenci vynalezecké cinnosti a tim nahradit Gvahu odbornika,
kterou maji tyto znalecké posudky prokazovat. Méstsky soud sice poukazal na fadu nedostatk,
kterymi pfedlozené znalecké posudky trpi, nicméné nejednalo se o nedostatky zcela
neodstranitelné. I kdyby tyto posudky nebyly dostate¢né zduvodnény, pfinejmensim nasveédcuji
tomu, ze uveden{ znalci jakozto odbornici v uréitém oboru zastavaji opacny nazor nez soud
jakozto laik. Je dkolem soudu posoudit, zda zavéry znalct odpovidaji jejich kvalifikaci, zda jsou
dostatecné oduvodnény, zda jsou jejich posudky dostate¢né z hlediska metodologie ¢i formalnich
nalezitosti. Pi{padné nedostatky se vSak musi nejprve pokusit odstranit naptiklad tim, Ze znalce
vyslechne. V krajnim pfipad¢ si mize vyzadat také revizni znalecky posudek. Nemuize bez dalsiho
nazor znalce odmitnout z divodu formalnich ¢i metodologickych nedostatki jeho posudku
a tento nazor nahradit nazorem vlastnim, laickym. Situace by byla jina, pokud by v fizeni zadny
nazor odbornika v piislusném oboru vyjadfen nebyl. Pak by mohl byt dan v jasnych pfipadech
prostor pro vysloveni laické uvahy soudu. Tato situace vSak v projednavané véci nenastala.
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V prvé fad¢ musi méestsky soud posoudit, zda znalecké posudky pfedlozené stézovatelem
spliiuji podminky ust. § 127a o. s. f. (ktery se pouzije na zakladé ust. § 64 s. f. s.). V kladném
piipad¢ musi k témto posudkim pfistupovat v rezimu ust. § 127 o. s. f., ktery ve svém odstavci
druhém stanovi, ze je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li posudek nejasny nebo
neuplny, je nutno pozadat znalce o vysvétleni. Kdyby to nevedlo k vysledku, soud necha znalecky
posudek pfezkoumat jinym znalcem.

Jestlize by pfedlozené znalecké posudky nespliovaly podminky ust. § 127a o. s. f., musel
by k nim sice méstsky soud pfistupovat ,,pouze® jako k listinnym dukazim, nicméné musel by
odstranit rozpor mezi zjiSténimi zalovaného a vyjadfenimi odborniki v téchto listinach.
Pres formalni nedostatky (mezi které patfi také napftiklad pravni hodnoceni, které znalci hodnotit
nepiislusi) by nemohl nazor odbornika zvratit toliko vlastnim laickym nazorem.

V této souvislosti je nutno upozornit, ze navrhovani a pfedkladani dikazi v fizeni
pfed spravnim soudem nenf limitovano lhatou pro podani Zzaloby dle ust. § 71 odst. 2 s. f. s., jak
se zfejmé meéstsky soud domniva. Jak Nejvyssi spravni soud konstantné dovozuje z ust. § 77
odst. 2 s. f. s., spravni soudnictvi neni pokracovanim spravnfho fizeni a urcité skutecnosti je
mozné posuzovat nove az zde, a zalobce proto muze uvadét také nové, ve spravnim fizeni
neuplatnéné, divody a navrhovat k nim duakazy (srov. napf. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢.j. 7 Afs 54/2007 - 62, ¢. Sb. NSS 1742/2009).
Spravni soud sice pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, nicméné nové opatiené ditkazy nemusi tento skutkovy
a pravni stav nijak ménit. Jedna-li se o dukazy o skutkovém stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu, nemuze jejich provedeni spravni soud odmitnout pouze z davodu, ze v dobé vydani
napadeného rozhodnuti neexistovaly. Je nutno rozliSovat mezi skute¢nostmi nastalymi po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti a dikazy vzniklymi sice po vydani zalobou napadeného
rozhodnutf, ovSem prokazujicimi skutec¢nosti existujici jiz vdobé zalobou napadeného
rozhodnuti.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze na pfekazku patentovatelnosti
stézovatelova vynalezu nemohla byt sama o sobé skutecnost, ze v jeho patentovych narocich ani
v popisu vynalezu neni vyslovné jako vyhoda oznacena skutecnost, ze navrhované uspofadani
systému samoobsluzného sazkového terminalu je vzdy opatfeno pouze jednim mikroprocesorem.

Podle ust. § 12 odst. 1 zdkona ¢. 527/1990 Sb. rozsah ochrany vyplyvajici z patentu nebo
z piihlasky vynalezu je vymezen znénim patentovych narokud. K vykladu patentovych naroka
se pouzije 1 popis a vykresy.

Z citovaného ustanoveni je patrné, Zze pro urceni rozsahu ochrany patentu neni
rozhodujici pouze znéni patentovych naroku, ale také popis vynalezu a vykresy. Na jednu stranu
proto neni mozné, aby se rozsah ochrany striktné omezil na znéni patentovych naroku.
Na druhou stranu nelze pfipustit, aby majitel patentu ex post Cist¢ na zakladé vykrest rozsifoval
ochranu svého patentu o feseni, ktera viibec nezamyslel, av§ak ktera by mohl shodou okolnosti
pod vykres podfadit. Tak tomu ovSem neni v projednavané véci. Z patentovych naroku, popisu
vynalezu 1 z vykresu je patrné, Ze feseni, o jehoz patentovani stézovatel zadal, mélo mit vzdy
podobu uspofadani systému samoobsluzného sazkového terminalu s jedinym mikroprocesorem.
Na prekazku nenf ani to, ze stéZzovatel tuto vlastnost nezminoval jako zaklad svého vynalezu, tedy
jako onen prvek, v némz spatfuje svuj piinos pro dosavadni stav techniky v podobé vynalezecké
¢innostl. Je zcela mozné, ze stézovatel si nebyl védom existence podobnych fesenti, a tudiz hlavni
pfinos svého feSeni spatfoval v samotném uspofadani systému samoobsluzného sazkového
terminalu. Logicky pak nemusel citit potfebu zduraznovat dalsi vyhodu (jedinecnost v tom,
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ze systém je opatfen pouze jednim mikroprocesorem), kterou zpocatku pokladal spise jako
sekundarni. Pro rozsah ochrany vyplyvajici z patentu neni dle ust. § 12 odst. 1 zakona
¢. 527/1990 Sb. rozhodné to, které vlastnosti jsou v piihlasce zdaraznovany a do jaké miry, nybrz
to, jaké vlastnosti jsou z patentovych narokua s pfihlédnutim k popisu a vykresum patrné.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych duvoda dospél kzavéru, Ze kasacni stiznost
stézovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 8 A 28/2010 — 153, je
opodstatnéna, a proto napadeny rozsudek podle wust. § 110 odst. 1véta prva
pfed stiednikem s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Vtomto fizeni se méstsky soud bude muset opét zabyvat znaleckymi posudky
pfedlozenymi stézovatelem. Posoud{ nalezitosti znaleckych posudku z hlediska ust. § 127a o. s. 1.
a nasledné¢ k odstranéni pfipadnych nedostatkt ve znaleckych posudcich vyslechne znalce, ktefi
znalecké posudky zpracovali, popiipad¢ opatii revizni znalecky posudek. Nebude-li zadny
z pfedlozenych znaleckych posudku spliovat podminku ust. § 127a o. s. f., bude s nimi nakladat
jako s listinnymi dukazy, nicméné s ohledem na odbornost posuzované otazky (existence
vynalezecké ¢innosti v daném pfipad¢) bude muset odstranit rozpor mezi tvrzenimi odbornikt
obsazenymi v téchto listinach a zavéry zalovaného, a to pomoci odborného vyjadfeni nebo
znaleckého posudku. V piipadé vyslechu =znalce nebo vyzadani odborného vyjadfeni,
resp. znaleckého posudku méstsky soud poskytne znalci (popf. jinému odbornikovi) nejprve
vyklad neurcitych pravnich pojmu, ktery bude nezbytny pro zodpovézeni polozenych otazek.
Zejména je nutno znalci predestfit, jaké kvality (vlastnosti) ma mit odbornik ve smyslu ust. § 6
odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb. Nasledn¢ mestsky soud opét posoudi splnéni podminky
patentovatelnosti sté¢zovatelova vynalezu spocivajici v existenci vynalezecké cinnosti, pficemz jiz
nebude posuzovat pouze to, zda zalovany nevybocil z mezi spravniho uvazeni, ani nebude
vychazet toliko ze své laické avahy.

Podle § 110 odst. 4 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
(Méstského soudu v Praze) a vrati-li mu véc k dals$imu fizeni, je krajsky soud (Méstsky soud
v Praze) vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim

rozhodnuti.

Kasac¢ni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2015

JUDrx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





