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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct

JUDt. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: M. Ch., zastoupen JUDr.
Marosem Matiaskem, advokatem, se sidlem Rumunska 28, 120 00 Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou
3, 170 34 Praha 7, ve véci zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 32 Az 4/2012
- 123,

I.

II.

takto:

Kasacni stiznost se odmita.

Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Rozsudek krajského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti Zalované

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 12. 2011, ¢. j. OAM-250/ZA-ZA04-PA03-2011, nebyla
zalobci udélena mezinarodni ochrana podle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zdkona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o azylu®), o kterou zadal.

Zalobce se véas podanou zalobou domahal zruseni tohoto rozhodnuti u Krajského soudu
v Hradci Kralové (dile jen ,,krajsky soud®). Soud rozsudkem ¢.j. 32 Az 4/2012 - 57 ze dne
30. 1. 2013 rozhodnuti Zzalovaného zcasti zamitl a ve vyroku tykajicim se neudéleni
mezinarodni ochrany podle {§ 14, 14a a 14b zakona o azylu rozhodnuti zrusil s poukazanim
na nedostatecné zjistény skutkovy stav.

Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ¢. j. 7 Azs 9/2013 - 42 ze dne 4. 7. 2013
toto rozhodnuti zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni s tim, Ze Ministerstvo
vnitra podle n¢j fadné a dostatecné zjistilo skutkovy stav, pfezkoumatelné a pfesvedéive
vylozilo divody neudéleni mezinarodni ochrany a prostor pro spravni uvazeni také vyuzilo
zakonnym zptsobem.

Krajsky soud vydal dne 28. 2. 2014 rozsudek ¢. j. 32 Az 4/2012-123, kterym zalobu zamitl.

I1. Kasacni stiZnost Zalované a vyjadfeni Zalobce k ni
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Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) podal v zakonné Ihaté kasaéni stiznost opfenou o § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (déle jen ,,s. f. 5.).

Predevsim namita, ze krajsky soud nevyhodnotil jeho situaci v souladu se zakonem a ze jde
ze strany soudu o zasadni pochybeni, které ma dopad na jeho hmotné-pravni postavent,
nebot’ soud jednak hrubé pochybil pfi vykladu prava, nerespektoval ustilenou judikaturu
a jeho rozhodnut je nepfezkoumatelné.

Dale stézovatel uvadi, Zze v zalobé uplatnil namitku tykajici se posouzeni ustanoveni § 12 b)
zakona o azylu, a to, Zze se obava diskriminace a stigmatizace v dusledku HIV pozitivity.
Béhem soudniho fizeni pfedlozil diukazy o této diskriminaci na Ukrajiné spocivajici
v nedostatku lékafské péce, socialni izolaci a stigmatizaci, pronasledovani vefejnymi ciniteli,
diskriminaci ze strany zdravotnického personalu a je pfesvédcen, ze na tomto zakladé
jeun¢j pfitomny davod pro udéleni mezinarodni ochrany z davodu pfislusnosti k urcité
socialni skupiné. Zaroven uvadi, ze je toho nazoru, ze v zalobé namital, ze Zalovany
nevyhodnotil moznost udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, kdyz v Zzalobé tvrdil,
ze ma oduvodnény strach z pronasledovani pravé z davodu piislusnosti k urcité socialni
skupiné. Dale uvadi, ze se krajsky soud v rozporu s jeho povinnosti vyporadat se se vSemi
zalobnimi body konkrétné timto zalobnim bodem prakticky nezabyval, ¢imz zatizil
sviyj rozsudek vadou, ktera méla vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Stézovatel taktéZz povazuje hodnoceni krajského soudu za obecné, kdyz se argumentacné
pfiklonil k Zalovanému a dale svij zavér nezdivodnil, ani neuvedl své pravni tvahy
a pfipomina  povinnost soudu svoje rozsudky fadné zduvodnit a poukazuje
na nepfezkoumatelnost takovych rozhodnuti a pravo na spravedlivy proces.

Diéle stézovatel uvadi, ze soud nespravn¢ posoudil pravni otazku jeho pfipadu,
kdyz nespravné pravné vyhodnotil jeho piislusnost k urcité socialni skupiné. Navic ma za to,
ze v jeho pfipadé jsou splnény hmotnépravni podminky pro udéleni humanitarntho azylu,
spravni organ vsak tuto moznost podrobné neposoudil a rozhodnuti Zalovaného
je v tomto ohledu poznaceno libovuli.

[10] Zalovany spravni organ se ke kasaéni stiznosti vyjadfil v tom smyslu, Ze popira opravnénost

podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jeho rozhodnuti i rozsudek krajského soudu
byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy, a plné odkazuje na spravni spis. Kasacni stiznost
povazuje za nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. a poukazuje
na pfedchazejici zrusujici rozhodnuti Nejvyssiho spravantho soudu €. j. 7 Azs 9/2013 - 42
zedne 4. 7. 2013 v dané véci, jehoz zavaznym pravnim nazorem se krajsky soud fidil.
Dle rozsudku spravni organ vyhovél vSem pozadavkim odivodnéni spravniho rozhodnuti
a rozhodnuti je vsouladu sustilenou judikaturou, taktéz spravni uvazeni v otazce
humanitarnfho azylu bylo vyuzito zakonnym zpusobem. Zalovan;’r nasledné poukazal na to,
ze stézovatel neuvedl v stiznosti zadny argument, ktery by dokazoval, Ze se krajsky soud
nefidil zavaznym pravnim nazorem. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
odmitl pro nepfipustnost, pfipadné zamitl pro nedivodnost.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. (k)asacni stiznost je dile nepripustna proti rozhodnuts, jims soud

rozhodl novn poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudems; to neplati, je-li
Jako drivod kasalni stignosti namitino, e se soud neridil gavagnym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudn. Uvedené ustanoveni komplexné, i s pfihlédnuti k pfedchozi judikatufe, interpretoval
rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As
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79/2009 — 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, v némz uved! (zvyraznéni provedl nynéjsi tficlenny
senat):

w19. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 5. 7% s. rogsudek krajského soudn a vrati-li mn véc k dalsimn
1izent, gavdge jej souiasné podle § 110 odst. 3 s. 7o s. swym pravnim ndgorem pro dalsi postup & rozhodnuti.
Zdvaznym pravnim nazorem se podle § 110 odst. 3 s. 7 s. rozumi ve rusujicim rogsudku vyjdadieny 2avér o aplikaci
a interpretaci prava, jez bylo nebo mélo byt ugito v rozhodované véci a jimsg se sond zabyval ke kasalnim namitkan,
nebo jimz se zabyval nad jejich ramec v mezich ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 7. s.

20. Moznost dicastniksi 1izeni napadnout nové rozhodnuti krajskébo soudu je omegena ustanovenim § 104 odst. 3
plsm. a) 5. ¥ s, podle néhof je kasaini stignost nepripustnd proti rozhodnuti, jimg soud roghodl novu poté,
kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvysSim spravnim soudem; to neplats, je-li jako divod kasalni stiznost
namitano, e se soud neridil zavaznym pravnin ndazorem Nejpys$iho spravniho soudu.

21. Podle ndlezu Ustavnibo sondu ge dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV Us 136/05, zajistuje toto ustanoveni,
aby se Nejvyssi spravni soud nemmusel zabyvat novn véci, u které jig jedenkrdt svij pravni ndzgor vyslovil,
a to v sitnaci, kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud ridil. Podrobit takovéto rozhodnuti novémn prezkumu v
ramei 1ieni o kasacni stignosti by postradalo smysl, nebot’ ve svych diisledeich by v pripadé pripusténi nového
prezkumn mobly nastat toliko dvé mozné sitace. Bud' by kasalni soud setrval na svém privodnim ndzorn,
takse by vécné projednani kasacni stidnosti nemélo pro stéovatele ddny vyznam, nebo by vystovil pravni ndzor jiny,
takge by postupné rozlicnymi pravnimi nazory geela rozvritil pravni jistotu a poprel princip predvidatelnosti soudnich
rozhodnuti.

22.Podle téchto zdsad postupoval rozsiveny sendt v wusneseni e dne 8. 7. 2008, & .9 Afs 59/2007 - 56,
publ. pod & 1723/2008 Sb. NSS, v némz uved), 3e ,,zrusi-li Nejvysst sprivni soud v fizeni o kasacni
stiznosti rozhodnutl krajského soudu, je vyslovenym privanim nizotem vizdn nejen krajsky
soud, ale také Nejvyssi sprivni soud sim, rozhoduje-Ii za jinak nezménénych pomérni v téze
vécl o kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. Zmény piivodné
vysloveného privniho nizoru se sendt, ktery o nové kasacni stiZznosti rozhoduje, nemize
domoci ani predlozenim véci rozsitenému senitu postupem podle § 17 s. £. 5.

23.Lze tedy konstatovat, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) 5. 1- 5. obecné vyjadfuje neptipustnost
kasacnich stiznosti sméfujicich proti rozhodnutim soudu vydanym po pfedchozim zrusenf
jejich pivodnich rozhodnuti Nejvyssim sprivnim soudem. Tato zisada nepfipustnosti
kasacnich stiznostf je prolomena jen v pfipadech, kdy je namitino, zZe se soud nefidil
zdvaznym privnim ndzorem vyslovenym ve zrusujicim rozhodnuti.

24. Ze zdkazu opakované kasaini stiznosti judikatura Ustavnibo soudu a Nejvysisiho spravniho soudn dovodila
nad ramec doslovnébo znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. ¥ s. v)jimky, jejichs respektovdini gnamend dodrgent smyshu
a iiceln rozhodovdani Nejyys$iho spravniho soudn. Dospéla k zdvérn, Fe toto ustanoveni nelze vtdbnont ejména
na pripady, kdy Nejpyssi spravni sond vytykd nigsimn spravnimn soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné jistény
skutkovy stay, piipadné neprezkonmatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavn
by gnamenalo odmitnuti vécného pregkumn rozhodnuti 3 pobledn aplikace hmotného priva.

25.1 tto vyjimky je nutno vnimat v kontextu citovaného ustanovent, tedy fak, e namitky opakované kasacni
stignosti se musi pobybovat v ramei jig vysloveného pravniho ndzoru (i pokynn, 1. v mezich avéri Nejvyssibo
spravniho soudn, Rteré v dané véci vyslovil, anebo musi smérovat k pravni otdgce v proni kasalni stignosti neresené
proto, e — gejména pro vadny procesni postup nebo vadu obsabu rozhodnuti krajského soudu — teSena byt nemobla.
Pokud by se ovsem mimo tyto vyjimky pripustil stav, Ze v opakovanych kasainich sti¥nostech sicastnici mobhou ménit
Jejich rozsab a divody mimo ramec predchogiho zdvaznébo pravniho nazgorn (i pokynu, zdikag opakovaného
projedndni véci kasacnim sondem by se tim poprel.

26. Lze tedy shrnout, ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. limituje pripustnost kasacnf

stiZznosti ve vztahu k otizkim jiZ dffve v téZze véci Nejvyssim sprivnim soudem zivazné
posouzenym.
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[12] Z vyse uvedeného pravniho nazoru rozsifeného senatu je patrné, ze v kasacnim fizeni nelze
podruhé pfezkoumavat ty pravni otazky, které byly pfezkumu podrobeny Nejvyssim
spravnim soudem v fizeni o prvni kasacni stiznosti. Podstatné je zde, ze zakaz opakovani
kasa¢ni stiznosti se vztahuje na pravni otazky, pficemz je nerozhodné, kdo podal prvni
kasacni stiznost a kdo podava kasacni stiznost druhou. Neni tedy pfekazkou uplatnéni
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. a odmitnuti druhé kasacni stiznosti, pokud k prvni
kasaéni stiznosti zalovaného spravniho organu byly urcité pravni otazky Nejvys§im spravnim
soudem posouzeny a tytéz otiazky pozaduje pfezkoumat zalobce ¢i jiny ucastnik f{zeni
resp. zucastnéna osoba, tedy ne¢kdo jiny nez zalovany spravni organ jako puvodni stézovatel.
Rozhodné je vyluéné to, zda druhou kasacni stiznosti jsou k posouzeni nastoleny
tytéz pravni otazky, které jiz byly posouzeny v fizeni o prvni kasacni stiznosti.

[13] O takovy pfipad se jedna i v nyni projednavané véci. Nejvyssi spravni soud se zabyval
k prvni kasacn{ stiznosti jak otazkou pfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti zalovaného
(shledal, Ze rozhodnuti vtomto smyslu pln¢ vyhovuje zakonnym hlediskim),
tak hmotnépravnim posouzenim zadosti stézovatele o azyl ze vSech hledisek, ktera mohla
byt azylové relevantni, tedy 1 ze vSech zakonem vymezenych rezima mezinarodni ochrany,
které zakon o azylu rozlisuje. I v tomto ohledu bylo rozhodnuti Zalovaného shlediano
vsouladu se zakonem. Nejvyssi spravni soud pfitom sodkazy na judikaturu
svoji 1 Evropského soudu pro lidska prava vylozil, pro¢ onemocnéni chorobou AIDS
nemuze byt u zadatele, jehoz domovskym statem je Ukrajina, zasadné diavodem pro udéleni
zadného z typt mezinarodni ochrany; zduraznil pfitom myj. $iroky prostor pro uvazeni,
ktery ma spravni organ ve vztahu k humanitarnimu azylu.

[14] VSechny pravni otazky, jejichz posouzeni se nyni domaha stézovatel, tak byly vypofadany
jiz v prvaim fizeni o kasaéni stiznosti, podané tehdy Zalovanym. Na tomto zavéru neméni
nic ani okolnost, ze Nejvyssi spravni soud se ve svém rozhodnuti nezabyval dil¢imi aspekty
hmotnépravniho posouzeni zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu, zejména otazkami
nemoci AIDS jako mozného znaku piislusnosti k socialni skupiné v podminkach Ukrajiny.
Podstatny v této souvislosti je zavér Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v prvnim fizeni
o kasacni stiznosti a opfeny o cetnou judikaturu, ze v podminkach Ukrajiny zasadné nelze
uvazovat o tom, ze vdusledku nemoci AIDS by byl stézovatel pfi svém navratu
do této zemé vystaven takovému stradani, ze by to odavodnovalo poskytnuti mezinarodni
ochrany.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
ve spojeni s § 104 odst. 3 pism. a) a § 120 s. . s. jako nepfipustnou.

[16] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s §120s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. srpna 2014

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





