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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Ing. V. G.,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium, se sidlem Strojnicka 935/27,
Praha 7, o kasa¢ni stiznosti zalované¢ho proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2.
2014, ¢.j. 8 Ad 1/2012 — 47,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 8 Ad 1/2012 — 47,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I.
Predchazejici fizeni

[1] Rozhodnutim policejntho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 28. 7. 2011,
& j. PPR-10258-7/CJ-2011-99KP, bylo zménéno rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky,
Okresniho feditelstvi Bfeclav (dale téz ,,spravni organ prvniho stupné”) ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 23. 8. 2000, ¢. ORBV-589/2006, tak, ze byl nahrazen vyrok rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, pficemz podle jeho nového znéni byl zalobce propustén ze sluzebniho
poméru piislusnika Policie Ceské republiky podle § 107 odst. 1 zikona ¢& 186/1992 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusnika Policie Ceské republiky, ve znéni uc¢inném ke dni vydani
rozhodnuti (dale téz ,,zakon o sluzebnim poméru”, popft. ,,zakon o sluzebnim poméru z roku
1992, s ucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zikonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnika bezpecnostnich sboru, déle jen ,,zakon o sluzebnim poméru z roku 2003). Zalobce
byl naposledy zafazen ve funkci policejniho inspektora u Okresniho feditelstvi Policie Ceské
republiky Bfeclav, Sluzba kriminalni policie a vysetfovani, Oddéleni hospodarské kriminality,
2. skupina hospodarské kriminality. Ve smyslu § 108 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru bylo
skoncéeni sluzebniho pomeéru navazano na doruceni rozhodnuti o propusténi.



4 As 69/2014

[2] Jako na davod propusténi bylo ve vyroku rozhodnuti poukazano na rozsudek Okresniho
soudu Brno-venkov ze dne 23.3.2005, sp.zn.3 T 74/2004, ktery nabyl pravai moci dne
24.8.2005 a kterym byl zalobce pravomocné odsouzen pro umyslny trestny cin zneuzivani
pravomoci vefejného dinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
v tehdy uéinném znéni (s ucinnosti od 1. 1. 2010 nahrazen zikonem ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik), v soub¢hu s trestnym cinem vydirani podle § 235 odst. 1 téhoz zakona k souhrnnému
trestu odnét{ svobody v trvani 22 mésict, pficemz vykon trestu byl podminéné odlozen
na zkusebni dobu v trvani 3,5 roku. Z rozsudku okresntho soudu vyplyva, ze trestny Ccin,
pro ktery byl uznan vinnym, zalobce spachal tim, Zze dne 23. 8. 2000 kolem 20:30 hod., dne
25.8.2000 mezi 16:20 a 16:50 hod. a v pfesné nezjistény den mésice zaif do 16. 10. 2000 jako
vysetfovatel Policie Ceské republiky, Okresni ufad vysetfovani Bfeclav, po skonceni vyslechu
obvinénému piikazal, aby se vysvlékl do naha, a poté jej osahaval na zadech, zadku, varlatech
a pfirozeni, jakoz i pozadoval po obvinéném zajisténi porno ¢asopisu.

[3] Rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v navaznosti na dosavadni fizeni pfed spravnimi
organy i soudy, kdyz rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné ze dne 23. 8. 2000, jimz
byl Zalobce propustén ze sluzebniho poméru piisluinika Policie Ceské republiky, bylo pavodné
potvrzeno rozhodnutim feditele Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje (resp. feditele
Policie Ceské republiky, Spravy Jihomoravského kraje jako pravniho piedchidce krajského
feditelstvi, dle jen ,.krajsky feditel”) ze dne 1. 11. 2006, ¢. 15 — OSP/2000, jimz bylo souc¢asné
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné. Krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 8. 12. 2008, ¢.j. 29 Ca 357/2006 — 37, rozhodnuti krajského feditele
ze dne 1. 11. 2006 zrusil pro nezakonnost a véc vratil krajskému fediteli k dal$imu fizeni. Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 30.12. 2009, ¢&. j. 4 Ads 47/2009 — 72, rozsudek Krajského
soudu v Brné¢ ze dne 8. 12. 2008 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Krajsky soud
v Brné nasledné rozsudkem ze dne 10. 5. 2010, ¢. j. 29 A 11/2010 — 92, rozhodnuti krajského
feditele ze dne 1. 11. 2006 opétovné zrusil pro nezakonnost a véc vratil krajskému fediteli
k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 16. 3. 2011, ¢. j. 4 Ads 112/2010 — 119,
zamitl kasacni stiznost krajského feditele proti rozsudku krajského soudu ze dne 10. 5. 2010.

[4] Zalobou ze dne 31.10.2011, kterou podal u Méstského soudu v Praze jako soudu
civilniho, Zzalobce navrhl, aby soud ur¢il platnost rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2011 ke dni
nabyt{ pravni moci tohoto rozhodnuti, tedy ke dni 29. 8. 2011, a soucasn¢ ulozil zalovanému
povinnost vyplatit zalobci zadrzovany sluzebni pfijem k tomuto dni jako dni skonceni sluzebniho
poméru, jakoz i uhradit zalobci naklady fizeni. Namital, Ze na zaklad¢ rozhodnuti Zalovaného
ze dne 28. 7. 2011 skoncil jeho sluzebni pomér teprve ke dni 29. 8. 2011, kdy toto rozhodnuti
nabylo pravni moci, nikoli jiz ke dni 23. 8. 2000, tedy ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupngé, jak zalovany uvedl mj. v tiskovém prohlaseni tykajicim se jeho
piipadu. Zalobce zdaraznil, ze i zalovany v minulosti pfipustil, ze zalobcuv sluzebni pomér
skoncil teprve v roce 2011, nikoli jiz v roce 2000.

[5] Ptipisem Méstského soudu v Praze jako soudu civilntho (pracovisté Slezska)
ze dne 9. 11. 2011, €. j. 2 N¢ 4357/2011 — 6, byla zaloba postoupena Méstskému soudu v Praze,
useku spravnfho soudnictvi (pracovist¢é Hybernska). Tam byla nejprve zaevidovana
pod sp. zn. 5 Ad 25/2011, nésledné vsak doslo k jejimu pfevedeni pod sp. zn. 3 Na 173/2011,
nebot” bylo zjisténo, ze podani Zalobce neni spravni Zalobou, a nalezi tak do rejstifku Na.
Nasledn¢ byl Zalobce wusnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2011,
¢.j.3Na 173/2011 — 11, vyzvan k doplnéni chybéjicich nalezitosti podani; na tuto vyzvu zalobce
reagoval doplnénim zaloby ze dne 2. 1. 2012, ve kterém navrhl, aby soud rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 28. 7. 2011 zrusil pro nezakonnost a soucasné zalovanému ulozil povinnost vyplatit
zalobci zadrzovany sluzebni pfijem, nebot’ zalobce nebyl propustén ze sluzebniho poméru a jeho
sluzebni pomér trva, jakoz 1 aby ulozil zalovanému uhradit Zzalobci naklady fizeni. Takto doplnéné
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podani zalobce bylo pfevedeno pod sp. zn. 8 Ad 1/2012 a Méstsky soud v Praze o ném nadéle
vedl fizeni jako o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

[6] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 8 Ad 1/2012 — 47, rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 7. 2011 zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni; soucasné ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni.

[7] Proti rozsudku Méstského soudu v Praze se zalovany (dale téz ,,stézovatel®) branil kasa¢ni
stiznosti ze dne 28. 3. 2014, ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[8] Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 22. 4. 2014 navrhl, aby soud potvrdil
neplatnost napadeného rozhodnuti zalovaného a urcil, ze sluzebni pomér Zalobce pokracuje,
jakoz i aby ulozil zalovanému vyplatit Zzalobci zadrzovany sluzebni pifjem.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované
pro vykon advokacie.

[10]  Poté obratil svoji pozornost k pfezkoumani divodnosti kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s. Dfive nez se mohl zabyvat samotnou hmotnépravni
podstatou véci, prezkoumal dodrzeni zakladnich procesnich pravidel pfi vydani kasacni stiznosti
napadeného rozsudku. Dospél pfitom k zavéru, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
je zatizen vadou podle § 109 odst. 4 s. f. s., k niz je Nejvyssi spravni soud povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti, tedy i pfesto, ze tato vada nebyla v kasacni stiznosti namitana; f{zeni
pfed méstskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé, popt. napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)

M

S. 1. 8.

[11]  Zaloba ze dne 31. 10. 2011 totiZ vibec nesméfovala k posouzeni zakonnosti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 7. 2011 jako rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru,
nybrz zalobce se timto podanim domahal vyhradné doplaceni sluzebniho pfijmu za dobu trvani
sluzebniho poméru, pficemz v podani sam vychazel z toho, Ze jeho sluzebni pomér na zakladé
rozhodnutf zalovaného ze dne 28. 7. 2011 skoncil. Jako pfedmét fizen{ zalobce vymezil otazku,
zda jeho sluzebni pomér skoncil ke dni nabyti pravni moci rozhodnutf spravntho organu prvniho
stupné (tj. ke dni 23. 8. 2006) nebo teprve ke dni nabyti pravni moci rozhodnut{ zalovaného
(). ke dni 29. 8. 2011), a do kterého z téchto dnd mu tak ma byt doplacen sluzebni pifjem.

[12]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud pochybil, pokud Zalobu ze dne
31. 10. 2011 vyhodnotil jako Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.7.2011. Zalobce
totiz timto podanim navrhoval vyhradné tolik, aby soud urcil, ze pravni ucinky rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 7. 2011 nastavaji teprve ke dni nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, tedy
ke dni 29. 8. 2011, nikoli jiz ke dni 23. 8. 2000, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Z formulace Zaloby je zjevné, Ze jejim ucelem nebylo jakymkoli
zpusobem zpochybnit zakonnost rozhodnuti zalovaného ze dne 28.7.2011, jimz byl Zalobce
propustén ze sluzebniho poméru, nybrz vyhradné dosahnout toho, aby byl Zalobci doplacen
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sluzebni pffjem az do dne 29. 8. 2011, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci, nikoli pouze
do 23. 8. 20006, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Méstsky
soud pochybil, pokud na zakladé podani zalobce ze dne 31. 10. 2011 vedl fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2011, kdyZ z obsahu zalobcova podani je zjevné, Ze jeho
jedinym pfedmétem bylo doplaceni sluzebniho pifjmu za dobu trvani zalobcova sluzebniho
poméru, resp. pfezkum zakonnosti rozhodnuti ve vécech sluzebnitho poméru vztahujic
se k doplaceni sluzebniho pfijmu, bylo-li takové rozhodnuti vydano.

[13]  Pokud by totiz za pfedmét fizenf mél byt povazovan pfezkum zakonnosti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 7. 2011, jak ucinil méstsky soud, nezbyvalo by nez konstatovat, ze zaloba
ze dne 31. 10. 2011 neobsahuje zakladni nalezitosti ve smyslu § 71 odst. 1 ve spojeni s § 37
odst. 3 s. f. s., kdyz Zalobce sice na toto rozhodnuti poukazal, zadnym zpusobem ovsem
nenapadal kterykoli jeho vyrok, nybrz pravé naopak navrhl takové rozhodnuti soudu,
jiimz se ,,uréuje platnost (rozhodnuti zalovaného) ke dni 29. 8. 2011 s tim, Ze zalovany je povinen
vyplatit zalobci zadrzovany sluzebni ptfjem a2 do tohoto dne. Zaloba rovnéz neobsahuje jediny
zalobni bod jako vyjadfeni, z né¢hoz by bylo byt’ i jen v nejhrubsich obrysech mozno dovodit
skutkovy ¢i pravni duvod, pro ktery ma zalobce rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.7.2011
za nezakonné (srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 2. 8. 2007,
C.j. 2 Azs 54/2007 — 42, vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravantho soudu dostupna
z: <www.nssoud.cz>).

[14]  Podle § 72 odst. 1 s. f. s. ,Zalobu Ize podat do dvon miésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym dkonem stanovenym piisobem, nestanovi-li vlastni
gdkon lhiitn jinon.“ Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2011 bylo Zalobci
doruceno dne 29. 8. 2011, uplynula lhita k podani zaloby v pondéli dne 31. 10. 2011 (§ 40 odst. 2
a 3 s. f. s.). Pokud tedy zalobce své podani ze dne 31. 10. 2011, adresované Méstskému soudu
v Praze jako soudu civilnimu (v némz se domahal doplaceni sluzebniho pfijmu po skonceni
sluzebntho poméru, za néjz oznacil den nabyti pravni moci rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.7.2011) teprve dodatecné zasadnim zpusobem pieformuloval doplnénim zaloby ze dne
2. 1. 2012, jimZ poprvé namital nezakonnost rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2011, pficemz
toto doplnéni obsahovalo rovnéz veskeré nalezitosti podle pozadavka § 71 odst. 1 ve spojeni
s § 37 odst. 3 s. 1. s., stalo se tak vice nez dva mésice po marném uplynuti zakonné koncentracni
lhuty, jak je zakotvena v normé § 71 odst. 2 véta tieti s. f. s., podle niz 70875t Falobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsiit o dalsi falobni body miige (zalobce) jen ve lhité pro podini
Zaloby.

[15]  Pokud puvodni podani Zzalobce ze dne 31. 10. 2011 sméfovalo ke zcela jinému pfedmétu
fizeni (doplaceni zalobcova sluzebniho pfijmu) a teprve v doplnéni zaloby ze dne 2. 1. 1012, tedy
vice nez dva mésice po marném uplynuti lhuty k podani Zaloby zalobce zasadnim zpuisobem
zménil predmét fizeni a nové jim ucinil pfezkum rozhodnuti o svém propusténi ze sluzebniho
poméru, je na jeho piffpad nutno aplikovat zavéry rozsudku rozsifeného senatu ze dne
24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 — 78, publikovan 2162/2011 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni
soud judikoval, ze ,,smyslem uvedeni Zalobnich bodii [ 71 odst. 1 pism. d) s. 1% s.] je jednoznacné ustaveni
ramee pogadovaného soudnibo prezkumu ve lhité dakonem stanovené k poddni Zaloby. Zdikonny pogadavek
Je proto naplnén i jen Zcela obecnym a strucnym — nicméné srozumitelnym  a jednoznainym — vymeenim
skutkovych i pravnich divodi tvrené nezakonnosti nebo procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo reme,
v jaké asti a 3 jakych bledisek se mdi sond véci zabyvat. "

[16]  V projednavané véci nedoslo kuvedeni zalobnich bodu, resp. k ustaveni ramce
pozadovaného soudniho pfezkumu ve lhuté zikonem stanovené k podani Zaloby, nybrz
teptve nékolik mésica po jejim marném uplynuti. Zalobce v zdkonné lhité pro podani zaloby
nevymezil ani jen zcela obecnym a stru¢nym zpusobem skutkové a pravni davody, pro které
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je pfesvédcen o nezakonnosti ¢ procesnich vadach rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2011;
ani elementarnim zpusobem nevyjadfil, v jaké casti a z jakych hledisek se ma spravni soud
zabyvat pfezkumem zakonnosti tohoto rozhodnuti. Z podani Zalobce ze dne 31. 10. 2011,
tedy ve znéni podaném v ramci zakonné lhuty k podani zaloby, pravé naopak vyplyva, ze zalobce
nebroji proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2011 jako takovému, nybrz vyhradné proti datu
nastoupeni jeho pravnich ucinkt ve vztahu k doplaceni svého sluzebniho pfijmu, kdyz jako petit
vymezil, ze zada o vydani rozsudku, kterym ,,se uriuje platnost” rozhodnuti zalovaného ze dne
28.7. 2011 pro ucely vyplaty sluzebniho pifjmu ke dni nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
tedy ke dni 29. 8. 2011, nikoli ke dni 23. 8. 2000, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

[17]  Méstsky soud pochybil, pokud vychazel z toho, ze Zalobce zalobou ze dne 31. 10. 2011
brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2011, kdyz z zaloby je zfejmé, ze jejim jedinym
pfedmétem je domoci se doplaceni sluzebniho piijmu (az) do dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Pravé timto smérem mél méstsky soud vést své fizeni, a to véetné pifpadné vyzvy
k doplnéni chybéjicich nalezitosti podani ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s. Pokud totiz Zzaloba
st¢zovatele ze dne 31. 10. 2011 neobsahovala ve vztahu k pfezkumu zakonnosti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 7. 2011 zadny zalobni bod, nebylo namisté ji timto smérem ani jakkoli
doplnovat, nebot” ani jeji doplnéni nemohlo nic zménit na absenci zakladnich nalezitosti, které
je v souladu se zakonnou koncentraci fizeni tfeba vymezit jiz v ramci lhtty pro podani zaloby.
Jak vylozil rozsifeny senat ve vys$e citovaném rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 — 78,
teprve pokud Zaloba podana v zakonné lhuté obsahuje Zalobni bod ¢i body alespon ve shora
vymezené mife konkrétnosti, vznika krajskému soudu procesni povinnost postupovat podle § 37
odst. 5 s. f. s., tj. vyzvat zalobce k odstranéni vad zaloby tak, aby tato mohla byt vécné
projednana. Zalobu je podle roziifeného senitu naopak tieba (bez daliftho) odmitnout,
pokud Zalobce ve lhut¢ pro podani Zaloby nepfedestiel zadny Zalobni bod. K tomu rozsifeny
senat povazoval za nutné , gdiraznit, e lhita stanovend v § 71 odst. 2 vété drubé a treti dopadd nejen
na pripady, kdy Zalobce dopini vedle jis obsagenych dalsi (novy) galobni bod, ale i na piipady, kdy v Zalobé
nenved] Falobni bod Zddny; jen v téchto piipadech uplyne zakonnd lhita (§ 72 odst. 1 5. ¥ s5.) marné, ve vsech
ostatnich pripadech je na misté postup dle § 37 odst. 5 s. 7. 5.“ (body 34 a 35).

[18]  Nejvyssi spravni soud si uvédomuje, ze k nespravnému procesnimu postupu meéstského
soudu zfejmé piispély nejasnosti ohledné povahy Zalobcova podani ze dne 31. 10. 2011, kdyz
toto bylo spravnimu useku Méstského soudu v Praze postoupeno z civilnitho tseku téhoz soudu,
kterému bylo zalobcem adresovano a ktery se jim odmitl zabyvat z divodu absence své vécné
piislusnosti; nasledné bylo podani postupné vedeno pod néckolika spisovymi znackami,
mj. zafazeno do rejstiiku Na, nebot’ nebylo zfejmé, co je vlastné jeho tcelem a komu je urceno.
Teprve poté, co byl usnesenim méstského soudu ze dne 24. 11. 2011 vyzvan k jeho doplnéni,
zalobce obsah svého podani zasadnim zpasobem korigoval a doplnénim zaloby ze dne 2. 1. 2012
ucinil nové pfedmétem zaloby nikoli doplaceni svého sluzebniho pifjmu, nybrz pfezkum
zakonnosti rozhodnuti zalovaného o svém propusténi ze sluzebniho poméru; v doplnéni zaloby
ze dne 2. 1. 2012 poprvé navrhl zruseni rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni
a soucasné vymezil zalobni body jako konkrétni skutkové a pravni davody, pro které povazuje
rozhodnuti Zalovaného za nezakonné. Stalo se tak ovSem teprve nékolik mésici po marném
uplynuti zdkonné (koncentrac¢ni) lhuty, jak bylo uvedeno vyse.

[19]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych diavodu uzavira, ze méstsky soud vibec
nemél vést fizeni, jehoz pfedmétem byl pfezkum zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.7.2011, nybrz vzhledem k formulaci zaloby ze dne 31. 10. 2011 mél ove¢fit, zda bylo
piislusnym sluzebnim funkcionatem vydano rozhodnuti ve vécech sluzebntho poméru, tykajici
se doplaceni zalobcova sluzebnfho pfijmu, a pokud ano, zda Zalobce vycerpal fadné opravné
prostfedky proti takovému rozhodnuti; paklize by méstsky soud zjistil, ze se tak stalo, mél nadale
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vést fizeni o zalobé¢ proti takto vydanému pravomocnému rozhodnuti ve véci doplaceni
zalobcova sluzebnfho piffjmu. Pokud by méstsky soud naopak ovéfil, ze spravni rozhodnuti
ve véci doplaceni sluzebniho pfijmu Zalobce (dosud) vydano nebylo, popf. Ze zalobce nevycerpal
fadné opravné prostiedky proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v této véci,
meél zalobu v intencich § 46 odst. 1 s. f. s. odmitnout pro neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni, popf. pro pfedcasnost ¢i opozdénost, a véc ptipadné postoupit piislusnému sluzebnimu
funkcionafi k dalsimu fizeni. Pro pfipad, Ze by zalobce i pfes pouceni trval na projednani svého
podani jako Zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 28.7. 2011, mél méstsky soud Zalobu
odmitnout s odkazem na to, ze zalobcem nebyly v zakonné lhuté vymezeny jeji zakladni,
zakonem pozadované nalezitosti.

III.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[20]  Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze a dalsi spisové dokumentace k zavéru, Ze fizeni
pfed méstskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o vécl samé a ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot’ zaloba, tak jak byla zalobcem
formulovana v zakonné lhuté pro jeji podani, vibec nesméfovala k posouzeni zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru, nybrz vyhradné k doplaceni
sluzebniho pifjmu za dobu trvani zalobcova sluzebniho poméru. Byl proto naplnén duvod
pro podani kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s.
vyrokem I. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[21]  Podle § 110 odst. 4 s. f. s. ,,zrusi-li Nejyssi spravni soud roghodnuti krajského soudn a vriti-li mn
vée k- dalsimu 1izens, je krajsky soud vdzgdn pravnim nazorem vyslovemym INejysSim spravnim  soudem
ve grusovacim rozhodnuti. Na méstském soudu tak zejména bude, aby objasnil, zda bylo ve véci
doplaceni zalobcova sluzebntho pffjmu vydano pfislusné rozhodnuti ve vécech sluzebniho
poméru, resp. zda zalobce ve vztahu k takovému rozhodnuti vycerpal fadné opravné prostredky.
Vychazeje z vysledku ovéfeni této skutecnosti méstsky soud o Zalobé rozhodne v intencich
postupu vymezeného vyse v bodé 19 tohoto rozsudku.

[22]  V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.
také o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. zaf{ 2014

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu



	Předcházející řízení
	Posouzení kasační stížnosti



