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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: K. W., dale
zastoupend Mgr. Michalem VarmuZou, advokitem se sidlem Kozinova 2, Sumperk, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha
2, o ptezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2013, ¢. j. MPSV-UM/6008/13/9S-JMK,
sp. zn. S7./1496/2012/9S-JMK, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné z 20. 2. 2014, ¢.j. 22 A 49/2013 - 51

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné z 20. 2. 2014, ¢ j. 22 A 49/2013 — 51,
se zruSuje avec se tomutosoudu vraci kdalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I Dosavadni priibéh fizeni

Zalobkyné byla pozivatelkou davky piispévek na pééi, nebot’ byla uznina zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve III. stupni. Dne 18. 1. 2012 pozadala o zménu vyse davky
(doposud 11.000 K¢ mésiéné). Uiad prace CR, krajska pobocka v Brné, kontaktni pracovisté
Brno (dale jen ,,sprivni orgdn 1. stupné®) dospél k zavéru, ze z 9 hodnocenych zakladnich Zivotnich
potfeb nezvlada zalobkyné celkem 7 potfeb: mobilita, stravovani, oblékani, obouvani, télesna
hygiena, vykon fyziologické potieby, péce o zdravi, osobni aktivity; orientace a komunikace byly
uznany jako potieby, které zalobkyné zvladne. Rozhodnutim ze dne 1. 11. 2012,
C.j. 34044/2012/BBA, proto navrth na zménu davky zamitl s tim, ze vyse davky bude nadale
11.000 Ke.

Odvolani zalobkyné¢ zalovany zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné
potvrdil. Ztotoznil se s jeho hodnocenim zachované sebeobsluhy Zalobkyné a dospél k zavéru,
ze posouzeni zavislosti posudkem posudkové komise MPSV z 14. 3. 2013 bylo provedeno
na zakladé dostate¢né dolozené a v prubéhu odvolaciho fizeni doplnéné zdravotni dokumentace
a z vlastntho zjisténi pfi jednani.
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Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu. Krajsky soud v Brné
(dale téz ,,krajsky soud*) tuto zalobu shledal duvodnou, a proto rozsudkem z 20. 2. 2014, ¢. j. 22 A
49/2013 — 51, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Podle krajského soudu neposoudil zalovany kritéria v oblasti orientace a komunikace
tak, jak vyplyva z piilohy €. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. Podle nazoru krajského soudu je zcela
vylouceno, aby se zalobkyné orientovala smérem dozadu, pouze castecné zvladne orientaci
doprava, jinak pfedev$im smérem doleva. Podle krajského soudu neni Zalobkyné schopna
samostatn¢ pouzivat a obsluhovat komunikacni prostfedky, psat dopisy, mailovat, pouzivat
Skype, mobilni telefon.

Krajsky soud wuvedl, ze zalovany rozhodoval na zakladé nedostatecného zjisténi
skutkového stavu, a ze zavéry, které ucinil na zaklad¢ pouzitych podkladt, nejsou zcela
odivodnéné. Vzhledem k charakteru a rozsahu postizeni nezletilé, celkovému omezeni jejtho
zdravotniho stavu, projevu onemocnéni, stejné tak i s ohledem na dalsi prognézu a zpusob lécby,
bude zadouci pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby duslednéji a podrobnéji
hodnotit funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat tyto
zakladni zivotni potfeby. Krajsky soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav vyzaduje rozsahlé
doplnéni (vypracovani znaleckého posudku zoboru posudkového Iékafstvi, pfipadné
z neurologie, pfipadné vyzadani stanoviska posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci), které jde nad ramec doplnéni provedeného v ramci prezkumného soudntho fizeni.

IL. Kasacni stiZnost

Zalovany (déle té2 ,stFovatel”) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost,
v niz uplatnil davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni
(dale jen s 7 s%. Stézovatel uvedl, Zze posudkova komise MPSV posoudila zdravotni stav
zalobkyné dne 14. 3. 2013, zadavatel posudku zadal o posouzeni od 1. 1. 2012 k datu vydani
napadené¢ho rozhodnuti (1. 11. 2012). Stézovatel je pfesvédcen, ze posudkova MPSV komise
posoudila zdravotni stav, funkcni schopnosti a stupen zavislosti na zakladé uplného
a spolehlivého zjisténi stavu véci, a to nejen odbornymi lékafskymi nalezy, tak i prostfednictvim
socialniho Setfeni a vyhodnocen{ vsech skutecnosti vztahujicich se ke schopnosti nezavislého
zivota v pfirozeném socialnim prostiedi. StéZzovatel nesouhlasi s nazorem soudu o nezvladani
orientace a komunikace Zzalobkyni, nebot’ tento zavér se opira o subjektivni vypovéd matky
ditéte, aniz bylo pfihlédnuto k fad¢ kontinualnich, objektivnich a souladnych zjisténi ucinénych
jak oSetfujicimi lékafi, tak socialnim Setfenim a naposledy i1samotnym posudkem posudkové
komise MPSV.

Stézovatel poukazal na zjisténi praktické détské lékarky, podle niz je zalobkyné osobou
s pfiméfenou paméti a intelektem, orientovand mistem, ¢asem a osobou. Zalobkyné se chova
pfiméfené, komunikace, zrak i sluch jsou zachovany v normé. V nalezech neurologa neni viibec
zminéna porucha orientace, lze tedy mit za to, ze Zalobkyné se orientovala spravné, nebyla
dokumentovana zavazna porucha smyslovych funkci, ktera by branila poznavani a rozeznavani
zrakem a sluchem. Ze socidlnfho Setfeni podle stézovatele vyplynulo, Ze zalobkyné se orientovala
pfiméfené véku, bez potizi komunikovala, navstévovala Skolku, kde méla asistenta a byla
zapojovana do aktivit $kolky, kromé ucasti ve skolce v pfirodé. Pfi jednani dne 14. 3. 2013 matka
posudkové komisi MPSV sdélila, ze zalobkyni slabnou ruce, nachystané jidlo snédla sama,
zalobkyné jiz chodila do skoly a m¢la asistentku.

Stézovatel odmitl zavér soudu, ktery v souvislosti s pouzivanim elektrického invalidniho
voziku vyhodnotil orientaci zalobkyné jako nezvladanou. Podle sté¢zovatele krajsky soud pominul,
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ze zalobkyné v dobé posouzeni pouzivala pouze mechanicky invalidni vozik, ktery sama rucné
ovladala, Setfenim bylo zjisténo, ze elektricky vozik dostala Zalobkyné v kvétnu 2012. StéZzovatel
rovnéz pfipomnél, ze pro pfiznani tohoto voziku musi byt splnéna kritéria, na zaklad¢ kterych
lze dovodit, ze zalobkyné zvladala jak ovladani voziku, tak i1 jizdu, cestovani v prostfedi
pozemnich komunikaci jak dusevné a fyzicky, tak i po strance orientacni.

K posouzeni zivotni potfeby komunikace sté¢zovatel uvedl, ze se zkoumaji dusevni,
smyslové 1 télesné schopnosti, které se podili na schopnosti mluveni a schopnosti psani.
Psanou zpravou se rozumi zprava struéného obsahu a malého rozsahu. Stézovatel poukazal
na to, ze dle posudku nebyla dokumentovana postizeni intelektovych schopnosti, zalobkyné byla
plné orientovana, byla schopna porozumét a dorozumét se mluvenou feci, ve Skolnim roce
2012/2013 navstévovala 1. ro¢nik zdkladni skoly, poznala pismena, ucila se ¢&ist a psit,
pohybovala se sama na mechanickém invalidnim voziku, najedla se sama, jidlo ji muselo
byt naporcovano. To vSechno podle stéZzovatele svédéi o dostatecné svalové sile, pfimérené
zrucnosti a funkci obou rukou k tomu, aby dité zvladlo samostatné pouzivat a obsluhovat
mobiln{ telefon, mailovani, psani dopisa. Podle stézovatele krajsky soud cituje sdéleni zakonné
zastupkyne, ze dit¢ ovlada elektricky invalidni vozik (pfedtim dit¢ ovladalo mechanicky vozik)
a zadnym zpusobem je nezpochybnuje. Stézovatel ma za to, ze krajsky soud jednotliva sdéleni
neposoudil ve vziajemnych souvislostech, kdy zjisténi o funkci rukou nepromitl do jinych
obdobn¢ narocnych cinnosti, tak, jako to ucinil posudek.

Zalobkyné¢ se s rozsudkem krajského soudu ztotoznila a uvedla, Ze tvrzeni stézovatele
ohledné¢ podkladu k zadosti o elektricky invalidni vozik jsou tvrzeni, ktera méla byt stéZzovatelem
uplatnéna v fizeni pfed krajskym soudem, nikoliv az v kasa¢ni stiznosti.

Tvrzeni stéZzovatele ve vztahu k Zivotnim potfebam orientace a komunikace podle
zalobkyné vychazeji z neznalosti jejtho zdravotniho postizen.

Zalobkyné zduraznila, Ze trpi nevylécitelnou vrozenou nemoci spinalni muskularni atrofie.
Jedna se o tézké neurodegenerativni onemocnéni, v duasledku kterého ji odumira micha,
resp. motoneuronické bunky v misté tvoficim pfechod mezi michou a nervy vybihajicimi z michy
do svala v téle. Onemocnéni postihuje vSechny svaly bez rozdilu, véetné svala potfebnych
pro dychani, traveni atd. Vysledkem onemocnéni je postupné preruseni nervovych spojeni
mezi michou a jednotlivymi svazky svalovych vlaken, postizena osoba od narozeni ztraci
svalovou silu, jednotlivé svaly pfestavaji postupné fungovat, fungujici svaly vykazuji pouze
zlomek svalové sily zdravé osoby v dusledku $patné fungujictho pfenosu nervovych impulza
do svala pfes michu. V duasledku nefunkcnosti svalového korzetu patefe dochazi i k postupnému
borceni patefe a vzniku tézkych skolidz, kdy postizeny neni schopen udrzet se rovné v sedu,
ma potize s dychanim atd. Je-li postizena osoba upoutana na vozik, neni schopna se sama
pfemistit z voziku a zpét, vyzaduje celodenni pécéi jiné osoby. Podle zalobkyné se jedna
o nelécitelné onemocnéni s postupnou progresi.

Zalobkyné piipomnéla, Ze je u ni na prvni pohled zjevna velmi silni skoliéza pétefe
se stocenim patefe na jednu stranu. V dusledku toho je skoro vylouceno, aby se podivala pfes
levé rameno, tento stav je zfejmy na prvni pohled. V dusledku velmi chabé svalové sily
je pak vylouceno, aby se otocila sama dozadu a podivala se vsedé za sebe. Zalobkyné poukazala
na to, ze ¢lenkou komise byla neurolozka MUDr. S., které mélo byt zcela jasné, Ze zalobkyné
vykazuje v dusledku svého onemocnéni velmi malou svalovou silou, jejimz duasledkem je mimo
jiné vyrazné oslabeny svalovy korzet patefe a vyrazna skoli6za. To ovliviiuje prakticky vsechny
posuzované zivotni potieby, véetné komunikace.
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Zalobkyné poukézala na kritéria komunikace a orientace podle piilohy ¢ 1 pism. b) a )
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. a uvedla, ze pokud podle ustanoveni § 2a této vyhlasky osoba neni
z diivodu dlouhodobého nepfiznivého zdravotniho stavu schopna zvladat alespon jednu z aktivit,
ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v pifloze ¢. 1 vyhlasky, neni
schopna zvladat zakladni Zivotni potiebu jako celek. Podle Zalobkyné je kritérium orientace
v posudkové praxi vykladano zjednodusené.

Zalobkyné uvedla, ze mechanicky invalidni vozik ovladala jeji matka. U elektrického
invalidniho voziku mélo byt posudkové komisi na prvni pohled zjevné, ze zalobkyné neni
schopna ucastnit se silnicnitho provozu, nebot’ je osobou plné¢ zavislou na péci rodice ¢i osobniho
asistenta.

Podle Zalobkyné nelze z toho, Ze se ve skole udi ¢ist a psat, dovodit, ze zvlada psani
natolik, aby byla schopna dorozumét se psanou zprivou. Zalobkyné uvedla, e v disledku
vyrazného oslabeni svala je stézi schopna napsat par slov, pak jiz pro kfece neni schopna dalstho
psani, ve skole ma pfiznany ulevy.

Zalobkyné dile uvedla, Ze najist se sama je schopna jen ¢asteéné, k tomu potiebuje
odlehéeny pibor. Zalobkyné nezvladne obsluhovat téZ& mobilni telefon, zmacknout
na ném tlacitka, drzet ho u hlavy zvladne jen s pomoci asistence. Vylouceno je rovnéz,
aby obsluhovala bézny notebook s programem Skype.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti vaci rozsudku krajského soudu davody podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., aniz vsak své namitky k témto divodim podfadil. Nejvyssi spravni
soud tak ucinil sam.

Stézovatel nijak nekonkretizoval, v ¢em by podle n¢j méla spocivat vada rozsudku
krajského soudu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; timto divodem se proto Nejvyssi spravni
soud zabyval toliko v rozsahu, vjakém je povinen napadené rozhodnuti prezkoumat ex officio

(srov. § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud pfedné neshledal vadu nepfezkoumatelnosti rozsudku. Rozsudek
je jako celek srozumitelny, je znéj patrno, jak krajsky soud o vécnych otazkach uvazil,
oduvodnéni je v souladu s vyrokovou casti rozsudku. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani Zadnou
jinou vadu fizeni pfed soudem, a proto uzavira, ze kasacni stiznost je ohledné vad podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. nedtvodna.

Namitky stézovatele podfadil Nejvyssi spravni soud ke kasa¢nimu davodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. — namitané nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni, nebot’ podstata celé argumentace stézovatele je postavena na vytkach vuaci tomu,
jak krajsky soud vyhodnotil naplnéni defini¢nich znakt zvladani nékterych zakladnich Zivotnich
potfeb zalobkyné, konkrétné orientace a komunikace. Podle nazoru stézovatele byly naplnény
podminky § 8 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, pro uznani osoby
tézce zavislé na pomoci jiné fyzické osoby (stupen IIL), nebot’ z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat Sest nebo sedm zakladnich Zivotnich
potieb; podle nazoru zalobkyné méla byt uznana podle § 8 odst. 1 pism. d) zakona o socialnich
sluzbach osobou dplné zavislou na pomoci jiné fyzické osoby (stupen IV.), nebot’ z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat osm nebo devét zakladnich
zivotnich potfeb.
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Podle § 75 odst. 1 s. f. s. plati, ze pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu; z tohoto
davodu bylo nezbytné posoudit zdravotni stav zalobkyné k datu vydani zalovaného rozhodnuti,
tj. ke dni 22. 4. 2013. Z tohoto duvodu proto Nejvyssi spravni soud nevyhovél navrhu zalobkyné
na nafizeni jednani o kasacni stiznosti (o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani, srov. § 109 odst. 2 s. f. s.), jehoz by Zalobkyn¢ méla byt osobné¢ pfitomna,
nebot” aktualni zdravotni stav zalobkyn¢ nemuze mit na rozhodovani kasa¢ntho soudu vliv.

Nejvyssi spravni soud jiz dfive vyslovil nazor, Ze v pfipadé¢ soudniho pfezkumu
zdravotniho stavu osob se rozhodnuti soudu opira predev§im o odborné lékafské posouzeni.
Posouzeni zdravotniho stavu je véci odborné medicinskou, k nfz nema soud potfebné odborné
znalosti, a proto se vzdy obraci k organtim, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadfily.
Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 581/1992 Sb., o otrganizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni,
Ministerstvo prace a socialnich véci posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcant
pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro tcely odvolaciho
fizeni spravnfho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zikladé¢ posudku okresni spravy
socialniho zabezpeceni; za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Vysledny
posudek je tedy v pfezkumném soudnim fizeni stézejnim dukazem, na ktery je soud
pii nedostatku odborné erudice odkazan, a proto je zapotebi klast zvyseny duaraz na jeho
jednoznacnost, urcitost, uplnost a presvédcivost. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003 - 82, publikovany pod ¢. 526/2005 Sb. NSS.)

Jak bylo vjiz rekapitulacni ¢asti uvedeno, krajsky soud se neztotoznil s posudkovym
zavérem tykajicim se schopnosti Zzalobkyné zvladat zakladni Zivotni potfebu orientace
a komunikace, nebot” mél za to, ze stézovatel vyhodnotil nedostatecné pfesvédcivé tyto
schopnosti.

Stézovatel své rozhodnuti opira o zaveéry posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné,
tj. na zakladé posudka MSSZ Brno a posudkové komise MPSV. Zalobkyné tyto posudku
zpochybnuje, kdyz poukazuje na zjevné limity vyplyvajici zjejtho zdravotniho stavu,
pro které nemély byt zakladni zivotni potieby orientace a komunikace posouzeny jako zvladané.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potfeby - mobilita, orientace, komunikace, stravovani,
oblékan{ a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické pottfeby, péce o zdravi, osobni aktivity,
péée o domacnost (schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se nehodnot{ u osob
do 18 let véku — srov. § 9 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach).

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vychazi okresni sprava socialniho
zabezpeceni pfi posuzovani stupné zavislosti osoby ze zdravotniho stavu osoby dolozené¢ho
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socidlniho Setfeni (tim zjist'uje
schopnost samostatného zivota osoby v pfirozeném socialnim prostfedi) a zjisténi potfeb osoby,
popfipadé z vysledkt funkénich vysetfeni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujictho lékare.

Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach plati, Ze pro uznani zavislosti v pfislusné
zakladni Zivotni potfebé musi existovat pfi¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti
z duavodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni
potiebu v piijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
potencial a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek, prostfedki,
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pfedmétt denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku.

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., k provedeni zakona o socialnich sluzbach
dale plati, ze za neschopnost zvladani zakladni Zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha
funkénich schopnosti dosahuje urovné uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pfes vyuzivani
zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek,
prostfedkd, predméta denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout zivotni potfebu v pfijatelném standardu.
Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potieby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny
odbornym lékafem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumozfiuje provadéni
zakladni Zivotni potfeby v pfijatelném standardu.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze podle § 10 zakona o socialnich
sluzbach plati, ze u osoby do 18 let véku se pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potieby podle § 9 odst. 1 a pfi hodnoceni potfeby mimoradné péce porovnava rozsah, intenzita
a narocnost péce, kterou je tfeba vénovat posuzované osobé se zdravotnim postizenim, s péci,
kterou je tfeba vénovat zdravé fyzické osobé¢ téhoz veéku. Pfi stanoveni stupné zavislosti u osoby
do 18 let véku se nepfihlizi k potfebé péce, ktera vyplyva z véku osoby a tomu odpovidajicimu
stupni biopsychosocialniho vyvoje. Mimofadnou péci se rozumi péce, ktera svym rozsahem,
intenzitou nebo naroc¢nosti podstatné presahuje péci poskytovanou osobé¢ téhoz véku.

MSSZ Brno pii vypracovani svého posudku ze dne 12. 9. 2012 vychazela ze zdravotnické
dokumentace oSetfujici l¢katky Zalobkyn¢ MUDr. J. J. z15. 8. 2012, zprivy neurologické
ambulance Fakultni nemocnice Brno z31. 5. 2012 a socidlnfho Setfeni Utadu prace Ceské
republiky, kontaktniho mista Brno-mésto z 8. 6. 2012, ktery hodnoti schopnost orientace
a komunikaci zalobkyné jako ,,primérené vékn

Posudkova komise MPSV pii jednani dne 14. 3. 2013 jako podkladovou dokumentaci
pouzila kromé spisu spravniho organu I. stupné téz zdravotni dokumentaci praktické lékarky
MUDsx. J. J., Brno, neurologické vysetteni MUDr. P. V., pfi jednani komise byla zalobkyné
vysetfena MUDr. D. S., odbornici z oboru neurologie. Na zikladé téchto podkladi posudkova
komise MSPV neuznala nezvladani zivotn{ potfeby orientace, kdyz dospéla k tomu, ze zalobkyné
je orientovana mistem, ¢asem a osobou pfi intelektoveé pfiméfenych dusSevnich schopnosti a
nebyla dokumentovana zavazna porucha smyslovych funkci, ktera by branila poznavani a
rozeznavani zrakem a sluchem. Posudkova komise MPSV neuznala ani nezvladani schopnosti
komunikace, nebot’ nebylo dokumentovano postizeni intelektovych schopnosti Zalobkyné, ta
byla plné¢ orientovana, byla schopna porozumét a dorozumét se mluvenou feci, ve skolnim roce
2012/2013 navstévovala 1. roénik zakladni skoly, poznd pismena, uéf se ¢ist a psat.

Piiloha ¢. 1 pism. b) provadéci vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. stanovuje, ze za schopnost
zvladat zakladni zivotni potfebu orientace se povazuje stav, kdy je osoba schopna poznavat
a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené dusevni kompetence, orientovat se ¢asem, mistem
a osobou, orientovat se v obvyklém prostfedi a situacich a pfiméfené v nich reagovat.

Nejvyssi spravni soud se nemuze ztotoznit s argumentaci sté¢zovatele, ktery zachovani
schopnosti orientace odvozuje 2z toho, ze zalobkyné¢ sama pouziva invalidni vozik
(dffve mechanicky, nyni elektricky). Podle Nejvysstho spravniho soudu je tento nazor v pfimém
rozporu s vlastnim posudkovym zavérem stézovatele, ktery u zalobkyné uznal neschopnost
zvladat Zivotni potiebu mobility. Zalobkyné tedy sama neni schopna ovladat invalidni vozik,
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to ostatné vyplyva i z vyjadfeni zakonné zastupkyné pfi jednani u krajského soudu, podle né¢hoz
je dcefi pfi obsluze tohoto voziku vzdy nablizku.

Krajsky soud své pochybnosti o dostate¢ném hodnoceni schopnosti orientace pifkladmo
oduvodnil neschopnosti Zzalobkyné¢ rozhlédnout se kolem sebe, resp. ucinit tak pouze pfi nutném
otoceni celého t¢la na invalidnim voziku. Tuto ryze tyzickou schopnost vsak nelze podle nazoru
Nejvysstho spravnfho soudu ztotoznit se schopnosti orientace, ale naopak je nezbytné ji podfadit
k zivotni potfebé mobility (pfiloha 1 pism. a) provadéci vyhlasky k zakonu o socialnich sluzbach),
kterou ostatné sté¢zovatel u zalobkyné uznal jako samostatné nezvladanou s potfebou pomoci jiné
tyzické osoby. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je schopnosti orientace ve smyslu
pfilohy 1 pism. b) tfeba rozumét orientaci v situacich pomoci smysla - zraku a sluchu —
s dostate¢nou dusevni kompetenci reakce na nastalé situace. Tyto schopnosti byly u zalobkyné
shledany jako zachované, resp. v dusledku postizeni zalobkyné nebyla diagnostikovana zavazna
porucha smyslovych funkci, které by branila poznavani a rozeznavani zrakem a sluchem.
Ackoli tedy krajsky soud podle nazoru Nejvysstho spravnitho soudu sim neuvedl nic,
¢im by zpochybnil tyto posudkové zavéry, pfesto posoudil jako nedostatecné zavéry posudku
MPSV o zvladani této zivotni potteby.

Piiloha ¢. 1 pism. ¢) provadéci vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. stanovuje, ze za schopnost
zvladat zakladni Zivotni potfebu komunikace se povazuje stav, kdy je osoba schopna dorozumét
se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou fe¢i a psanou zpravou, porozumét vseobecné
pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo zvukovym signalim, pouzivat bézné
komunikacni prostfedky.

Krajsky soud pfi hodnocen{ zvladani zivotni potfeby komunikace uvedl, Ze stézovatel
se nedostatecné vyporadal s kritériem ,pougivani bégnych komunikacnich prostredes”. Krajsky soud
k takovému zavéru dospél, pfestoze si byl védom nikterak nezpochybnéné skutecnosti,
ze se zalobkyné teprve uc¢i Ccist, psat a poznavat pismena, a ze ve Skolnim roce
2012/2013navstévovala 1. roénik zakladni skoly. Ackoliv zalovany kratce vyhodnotil schopnost
komunikace zalobkyné v mezich zakladnich kritérii, nema Nejvyssi spravni soud pochyby
o tom, ze posudkovy zavér podle PK MPSV proti vytkam krajského soudu obstoji. U Zalobkyné
se vzhledem k jejimu véku a stupni jejtho vzdélani schopnost budouci komunikace v dobé
rozhodovani sté¢zovatele teprve formovala, to vse pfi nikym nezpochybnéném zjisténi posudkové
komise MPSV, ze nebylo dokumentovano postizeni jejich intelektovych schopnosti a zalobkyné
byla schopna porozumét a dorozumét se mluvenou feci. Jakkoli zalobkyné poukazuje na svou
eventualni neschopnost zvladat komunikacni prostfedky, jako jsou mobilni telefon a notebook,
Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze napf. vyuziti zjednoduseného ovladani této techniky
hlasem je schopno handicap Zzalobkyné redukovat. Ackoliv Nejvyssi spravni soud nezlehcuje
vaznost zdravotnich komplikaci Zalobkyné, je pfesto toho nazoru, Ze pochybnosti krajského
soudu o hodnocen{ kritérii potfeby komunikace z vyse uvedenych duvodu neobstoji. Nejvyssi
spravni soud ma proto za prokazané, ze zalobkyné nezvlada sedm zivotnich potieb, jak zjistil
sté¢zovatel, schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby komunikace a orientace ztstala zachovana.

Nejvyssi spravni soud na zavér podotyka, ze zalobkyné v dobé soudniho piezkumu
jiz navstévovala zakladni skolu, ve které dokonce nastoupila do druhé tiidy a z vyjadfeni zakonné
zastupkyné resp. advokata vyplynulo, Ze je intelektové na vysoké urovni. Jiz tato skutecnost
je dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu v rozporu s nazorem krajského soudu, ze stézovatel
nedostate¢né vyhodnotil kritéria zivotnich potfeba orientace a komunikace. Zvladala-li totiz
zalobkyné skolni dochazku, pfi niZ je nepochybné potieba orientace a komunikace pfedpokladem
uspésného zvladnuti uceni, nemize se Nejvyssi spravni soud ztotoznit s nazorem, podle néhoz
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by zalobkyné ve srovnani se svymi vrstevniky - spoluzdky téhoz roc¢niku — zcela nezvladala
uvedené zivotni potieby.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost shledal davodnou, a proto napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil avéc mu vratil k dalsimu fizeni.
V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu tak, Ze napadené
rozhodnutf stézovatele je zakonné (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Krajsky soud v Brné¢ v dalsim fizeni rozhodne i o ndhrad¢ nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f.s.).

V Brné dne 23. dubna 2015

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





