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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: N. K., zast. JUDr.
Annou Dolezalovou, MBA, advokitkou se sidlem Jablonského 604/7, Plzen, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra&ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2013, ¢. j. OAM-49/LE-LE05-2013, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 2. 2014,
¢.j. 32 Az 3/2013-53,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni stézovatelky JUDr. Anné Dolezalové, MBA, advokatce se sidlem
Jablonského 604/7, Plzenn, se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaja
ve vysi 6800 K¢, ktera bude proplacena z actu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 16. 4. 2013, ¢ j. OAM-49/LE-LE05-2013, Ministerstvo vnitra
(dale jen ,,zalovany*) zastavilo fizeni o udéleni mezinarodn{ ochrany Zalobkyni dle § 25 pism. i)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,,zakon o azylu®), pro neptipustnost opakované zidosti
o udéleni mezinarodni ochrany dle §10a pism. €) zikona o azylu. Zalovany uvedl, Ze se jednalo
jiz o ¢tvrtou zadost zalobkyné (fizeni o prvni z nich bylo zastaveno, zbylé dvé byly nedspésné).
Jejimi tvrzenimi, ze se v zemi puvodu obava vyhruzek policisty, proti némuz meéla svédcit
v trestnf véci kuplifstvi, ze se nemuze vratit na Ukrajinu proto, Ze ji ukrajinské ufady odmitaji
ztotoznit, procez by do zemé svého puvodu musela vstoupit nelegalné, i tvrzenymi vazbami
na Ceskou republiku (a naopak jejich absenci na Ukrajiné) se Zalovany zabyval
jiz v pfedchazejicich fizenich. Nynéjsi opakovana zadost neobsahovala zadné nové skutecnosti
oduvodnujici jeji nové meritorni posouzeni.

(2] Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud) nazoru zalovaného pfisvédcil
a zalobu proti jeho rozhodnuti rozsudkem napadenym kasacni stiznosti zamitl. Potvrdil splnéni
podminek stanovenych § 10a pism. ) zakona o azylu pro nepiipustnost navrhu.

[3] V kasacni stiznosti (resp. v jejim doplnéni) proti tomuto rozsudku Zalobkyné
(dale jen ,,stézovatelka™) uvedla, ze ,dffve se dommnivala, Fe prekdskon vycestovini je ukrajinsky
gastupitelsky  dirad, ktery ji odmitd potvrdit totognost. Avsak nyni jako hlavni davod Zzadosti
o mezinarodni ochranu uplatnila skutecnost, ze v dusledku nesrovnalosti ,,» zdkonech byvalého
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SSSR nema zadné statni obcanstvi. ,,Diisledken jejiho bezdomovectvi je nemognost navratu na Ufkrajinu,
opakované zajistovini a viznéni Falobkyné v CR s obledem na jeji nelegdlni pobyt. P¥i nelegalnim navratu
na Ukrajinu ji pfitom hrozi uvéznéni. Absence statniho obcanstvi pfitom pfedstavuje
mezinarodni zavazek k fesenf nastalé situace, pfipadné 1 divod pro udéleni humanitarniho azylu.
Stézovatelka dale nesouhlasila se zavérem krajského soudu o udajnych administrativnich obtizich
zalobkyné s vyfizenim dokladd a prokazanim statnftho obcanstvi, nebot’ ten dle jejtho nazoru
nevychaz{ z informaci, které v fizeni vysly najevo. ,,Je totig 3rejme, Se nevybostitelnost alobkyné neplyne
3 J¢jtho laxniho pristupn (i administrativnich problémii pri vyrizovini doklads, ale ge skuteinosts, e Falobkyné
ukrajinské obianstvi nikdy nenabyla.* Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné uplatnila
novou skutecnost (jak plyne z jeho tvrzeni, ze tato skutecnost neni azylové relevantni), mélo byt
o zadosti stézovatelky rozhodnuto meritorné.

[4] Zalovany pochybil, jeliko? neposuzoval podanou Zadost z pohledu moznjch novych
skutecnosti a zjisténi jak pro udéleni azylu, tak i pro udéleni doplikové ochrany. Zalovany
se dale nedostate¢né a bez provedeni dokazovani vypofadal se zménou poméra na Ukrajing,
k ¢emuz pouze uvedl, Ze tato neni natolik zasadni, aby mohla zalozit opodstatnénost nyni podané
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Napadeny rozsudek je dale nepfezkoumatelny
pro nedostatek divodu.

[5] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou, pifpadné ji zamitl.

[7] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud po shledani piipustnosti kasacni
stiznosti v souladu s § 104a zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. 8.°), zabyva
otazkou, zda podand kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele.
Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasa¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

(8] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnitho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil ve svém wusneseni ze dne 26.4.2006, ¢ j.1 Azs13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS  (vyhledatelné téz — stejn¢ jako dale citovand - na www.nssoud.cz),
v némz vylozil neurcity pravoi pojem ,,presab viastnich zdjmii stéZovatele. Zavéry v tomto rozhodnuti
traktované jsou zcela pouzitelné i v nyni projednavané véci; vzhledem kjejich vSeobecné
dostupnosti a cetnou judikaturou Nejvysstho spravntho soudu podepfené ustalenosti postaci
na n¢ odkazat.

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz duavodnost by ze své podstaty predstavovala pochybeni zpusobilé
zasahnout do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatelky a zalozit tak piijatelnost kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud i s pfihlédnutim ke své difvéjsi judikatufe konstatuje, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zpusobem rozhodné
skute¢nosti posoudil (stov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Absenci takto vytycenych pozadavki Nejvyssi
spravni soud v napadeném rozhodnuti krajského soudu neshledal. Krajsky soud naopak
pfehledné popsal rozhodny skutkovy stav a s Zalobnimi namitkami se fadné a srozumitelné

vypofadal.
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[10]  Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze v posuzované véci nevyvstala zadna pravni
otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu fesena. Problematikou
opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochranu se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v fadé
svych rozhodnuti (strov. napf. rozsudek ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 4 Azs 23/2009-64, rozsudek
ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, ¢i rozsudek rozsifeného senatu ze dne 6. 3. 2012,
¢.j. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS). K otizce ochrany osob bez stitni piislusnosti
se ddle Nejvyssi spravai soud vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 10. 1. 2007, €. j. 6 Azs 80/2006-64,
¢. 1659/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudku ze dne 25. 11. 2010, €. j. 6 Azs 29/2010-85.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfitom nesdili nazor stézovatelky, Ze se krajsky soud
(potazmo zalovany) dopustil pochybeni, jez mohlo mit dopad do jejtho hmotnépravniho
postaveni.

[12] K takovému pochybeni zajisté by doslo v piipad¢ pravdivosti stézovatel¢iny argumentace,
ze se o neexistenci svého ukrajinského statniho obcanstvi dozvédéla az poté, kdy bylo
predchazejici (v poradi tieti) fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ukonéeno, takze nyni tvrzenou
apatriditu nemohla uplatnit dfive. Bylo-li by tomu tak, nemohlo by obstit ani rozhodnuti
zalovaného a pfirozené ani napadeny rozsudek, nebot’ je vylouceno [pro rozpor
s § 10a pism. e) zakona o azylu], aby relevance nové uvedenych a dfive stézovatelce neznamych,
tudiz bez vlastniho zavinéni neuplatnénych, skutecnosti nebyla v dusledku rozhodnuti o zastaveni
fizeni viibec zkoumana.

[13]  To vsak neni — jak vyplyva z obsahu vyzadanych spist — ptipad sté¢zovatelky. Z protokolu
o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vedeném dne 4. 9. 2007 je zjevné,
ze stézovatelka jako jeden z duvodu podani (tehdy tfet]) Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uvedla nasledujici: ,,27. 2. 2006 jsem obdriela na konzulitn potvrzeni, e nejsem oblankon Ukrajiny.
Nikdy v prub¢hu spravnich fizeni, piipadné v fizenich pfed soudem, pfitom stézovatelka
netvrdila, ze by byla obc¢ankou nékterého jiného statu. Je tedy zjevné, ze nyni uplatnéné tvrzeni
o stézovatelciné bezdomovectvi pravem zalovany za nové uplatnénou skutecnost nepovazoval,
procez jeho rozhodnuti obstoji; za skutkového stavu takto existujictho nelze za nezakonny
povazovat ani napadeny rozsudek, jimz byly zavéry zalovaného aprobovany.

[14] Neduvodna je 1 namitka stézovatelky, dle které zalovany neposuzoval podanou zadost
z pohledu moznych novych skutecnosti a zjisténi jak pro udéleni azylu, tak pro udéleni
doplitkové ochrany. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, vyslovné konstatoval,
ze stézovatelka neuvedla ,,Zddnon novou skutecnost ve smyslu akona o azyln.” Je ziejmé, ze tento zavér
zalovaného se vztahuje ke véem formam mezinarodni ochrany, pficemz z obsahu spisu nevyplyva
nic, co by bylo s takto shrnutym zjisténim v rozporu.

[15]  Nelze pfehlédnout obecné znamou skutecnost, ze situace na Ukrajiné se v poslednich
mésicich dramaticky vyviji. Zalovanému véak nelze vytykat, Ze v dobé vydani svého rozhodnuti
(16. 4. 2013) tento vyvoj nevyhodnotil jako zasadni a nepovazoval za nutné v této souvislosti
provadét dalsi dokazovan.

[16]  Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal diavod pro piijeti kasac¢ni stiznosti
k vécnému projednani, nebot’ kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatelky; proto ji dle § 104a s. f. s. odmitl.

[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60 odst. 3,
vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.
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[18]  Ustanovené advokatce se dle § 35 odst. 8 s. f. s. s pfihlédnutim k § 7 bodu 5., § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, pfiznava odména za zastupovani 2krat 3100 K¢ za dva dkony pravni sluzby
(prvni porada s klientem vcetné prevzeti a piipravy zastoupeni a sepsani doplnéni kasacni
stiznosti) a 2krat pausalni nahrada hotovych vydaja 300 K¢, celkem ¢astka 6800 K¢, ktera bude
proplacena z uc¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnia od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 19. ¢ervna 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





