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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
asoudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
TITUS CZ, s.r.o., se sidlem Tovarni 1112, Chrudim, zast. JUDr. Ladislavem Sadlikem,
advokitem se sidlem Holeckova 103/31, Praha 5, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Finan¢ntho feditelstvi v Hradci
Kralové ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 7747/12-1300-607589, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 11. 12. 2013,
¢.j. 52 Af28/2013 - 61,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Géastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.
Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,,stézovatel) shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové
(ddle jen ,financni feditelstvi®) ze dne 19. 12. 2012, ¢ . 7747/12-1300-607589. Timto
rozhodnutim bylo v odvolacim fizeni zménéno rozhodnuti Financ¢niho ufadu v Chrudimi ze dne
14. 6. 2010, ¢.j.75776/10/233912601967, a to tak, ze dodate¢né vyméfena dafl z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2007 byla sniZzena z pavodni ¢astky 114 587 K¢
na c¢astku 49 987 K¢ a pfedepsané penale bylo snizeno z 22 917 K¢ na 9 997 K¢.

(2] Krajsky soud v napadeném rozsudku, ktery je dostupny zwww.nssoud.cz, uvedl,
ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, nebot’ je vném podrobné popsano,
jaké skutecnosti financni feditelstvi zjistilo, jak je pravné posoudilo a jakymi tvahami se pfitom
fidilo.

[3] Dale krajsky soud konstatoval, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské
unie (dffive Evropského soudniho dvora; dale jen ,,Soudni dvur®) ma spolec¢ny systém dané
z pfidané hodnoty zajistit neutralitu danové zatéze vSech hospodatskych cinnosti za podminky,
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ze tyto ¢innosti v zasadé samy podléhaji dani z pfidané hodnoty. Aby mohl byt pfiznan narok
na odpocet, musi existovat pfima a bezprostfedni souvislost mezi konkrétnim plnénim na vstupu
a jednim ¢i nékolika plnénimi na vystupu, ktera zakladaji narok na odpocet (srov. rozsudky
Soudniho dvora ze dne 8. 6. 2000, ve véci C-98/98, Midland Bank, a ze dne 22. 2. 2001, ve véci
C-408/98, Abbey National, vsechna zde citovana rozhodnuti Soudniho dvora jsou dostupna
z http://curia.europa.cu/). Narok na odpocet lze pfiznat i bez pfimé a bezprostiedni souvislosti
mezi konkrétnim plnénim na vstupu a plnénim na vystupu, pokud jsou naklady na dotcené sluzby
soucasti rezijnich vydaja osoby povinné k dani a jsou jako takové soucasti ceny vyrobka nebo
sluzeb, které dodava. Takové naklady totiz maji pfimou a bezprostfedni souvislost s celkovou
hospodafskou situaci osoby povinné k dani (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 2. 2013,
ve véci C-104/12, Becker). V obou piipadech je vsak nezbytné, aby naklady na pofizeni plnéni
na vstupu byly vyjadfeny v cené konkrétnich plnéni na vystupu nebo v cené zbozi ¢i sluzeb
dodanych osobou povinnou k dani v ramci jejich hospodatskych ¢innosti. Bylo tedy nutné ovéfit,
zda uvedena souvislost vyplyva ze vSech okolnosti tykajicich se dotcenych transakci, coz financ¢ni
feditelstvi ucinilo.

[4] Financni feditelstvi neuznalo naroky zalobce na odpocet dané z pfidané hodnoty
na vstupu z pfijatych zdanitelnych plnéni od Ing. M. K. z davodu, ze pfijaté sluzby souvisely
s inkasem pohledavek. Naklady na tato plnéni nebylo mozné povazovat ani za rezijni naklady (tj.
naklady vztahujici se zpravidla k podptrnym organiza¢nim procestim, u nichz neni mozné urcit
pfimou souvislost s plnénim na vystupu), nebot’ tyto naklady se jednoznaéné vztahovaly
ke konkrétnim transakcim, které nebyly pfedmétem dané. Uvedené naklady se tedy nevztahovaly
k ekonomické cinnosti zalobce jako celku, a to zvlast¢ za situace, kdy zalobce nevyvijel
v rozhodném obdobi téméf Zadnou ekonomickou cinnost (v roce 2007 vystavil pouze tfi danové
doklady na plnéni na vystupu a v roce 2008 pouze dva). Zalobce ani netvrdil, Ze na v{stupu
uskutecnil zdanitelné plnéni, které by vyvolalo vyse popsané naklady, ani netvrdil, jak konkrétné
se tyto naklady promitly do jim dodavanych sluzeb.

[5] Na vyse uvedeném dle krajského soudu nic nezménil ani obsah staté Ing. Jiftho Skampy,
danového poradce, kterou zalobce argumentoval v zalobé. Uvedena stat’ obsahuje pouze obecné
uvahy a nevztahuje se ke skutkovym okolnostem projednavané véci. Po financnim feditelstvi
neslo rozumné pozadovat, aby obecné vymezilo obsah pojmu rezijni naklady ¢i jinych neurcitych
pravnich pojmu, nebot’ ten je vzdy nutno vymezit ve vztahu ke konkrétnim skutkovym
okolnostem.

[6] Zalobou napadené rozhodnuti rovnéz nebylo podle nazoru krajského soudu
nepfedvidatelné, touto namitkou se krajsky soud v podminkach nynéj§i véci zabyval
jiz v rozsudku ze dne 14. 9. 2012, ¢.j. 31 Af 43/2012 - 44 (Slo o shodny spis a nezménéné
skutkové okolnosti). Jiz v daném rozsudku konstatoval, Zze postup spravce dané a finanéniho
feditelstvi nebyl vuci zalobci pfekvapivy, nebot’ pouhou akceptaci danovych pfiznani zalobce
za obdobi 2005 a 2009 ze strany spravce dané nelze povazovat za poruseni zasady
pfedvidatelnosti.

[7] Financni feditelstvi postupovalo pii vydani napadeného rozhodnuti ve shodé
s judikaturou Soudniho dvora, jak mu v pfedchozim rozsudku ulozil krajsky soud. Klicovy byl
zejména rozsudek ze dne 6. 4. 1995, ve véci C-4/94, BLP Group, jimz Soudni dviar neuznal narok
na odpocet dan¢ z pravnich poradenskych sluzeb pfijatych pro acely prodeje nakoupenych akeii,
nebot’ ten byl ekonomickou cinnosti osvobozenou od dané z pfidané hodnoty bez naroku
na odpocet dané.

[8] Krajsky soud se ztotoznil stim, Ze plnéni pfijaté zalobcem od Ing. K. se tykalo
téz prodeje pohledavek, a bylo tedy pouzito pro plnéni osvobozené od dan¢ z pfidané hodnoty
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bez naroku na odpocet dané. Ostatni plnéni se vztahovala k inkasu pohledavek, které nebylo
pfedmétem dané. Rovnéz se nejednalo o takové plnéni, které by mélo charakter rezijnich nakladu.

[9] Krajsky soud ve svém rozsudku rovnéz uvedl, ze pfedmétem danové kontroly byly jiné
skutecnosti, nez které byly pfedmétem pfedchoziho vytykaciho fizeni. Teprve v prubéhu danové
kontroly zalobce pfifadil pfijata plnéni k ¢innosti, z niz mu nevznikl narok na odpocet dané
z pfidané hodnoty. Vysledné posouzeni véci tak vyplynulo zvysledki danové kontroly.
Nejednalo se tedy o svévolnou zménu pravni kvalifikace.

[10]  Krajsky soud z téchto davodu Zalobu zamitl.
I1. Obsah kasacni stiZnosti

[11]  Stézovatel nesouhlasil s nazorem krajského soudu, dle néhoz nesplnil podminky
pro pfiznani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty z pfijatych zdanitelnych plnéni.
Obsahem ekonomické ¢innosti stézovatele byl nakup pohledavek, které jejich ptuvodni vlastnik
(véfitel) nebyl schopen nebo nechtél sam vymoci, a jejich nasledné ,,inkaso od dluznika. V ramci
inkasa pohledavek stézovatel vyuzival sluzeb tfeti osoby. Spornou otizkou byl narok na odpocet
dan¢ z pridané hodnoty z téchto sluzeb uctovanych tet{ osobou.

[12]  Krajsky soud nespravné posoudil existenci rozdila mezi smérnici 2006/112/ES
o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (dile jen ,,smérnice 2006/112/ES) a zakonem
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném v rozhodné dobé (dile jen ,,zakon
o dani z pfidané hodnoty®).

[13]  Financni feditelstvi odkazalo stejné jako krajsky soud na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu a Soudniho dvora, ktera ale nevychazela ze srovnatelnych skutkovych okolnosti.

[14] Narok na odpocet dané =z pfidané hodnoty je dle stéZzovatele mozné podpofit
také odkazem na soukromopravni upravu postoupeni pohledavek v § 524 a nasl. zakona
¢. 40/1964 Sb., Obcanského zikoniku, ve znéni ucinném v rozhodné dobé (dale jen ,,obcansky
zakonik z roku 1964%), podle kterého na nabyvatele pohledavky pfechazi vSechna prava spojena
s pohledavkou. Pokud mél pavodni vlastnik narok na odpocet dané z pfidané hodnoty ze sluzeb
spojenych s vymozenim této pohledavky, mél by byt narok na odpocet zachovan i u nabyvatele
pohledavky.

[15]  Dale stézovatel namitl, Ze podminky naroku na odpocet podle § 72 zakona o dani
z pfidané hodnoty jdou nad rdmec jediné podminky stanovené v ¢l. 167 smérnice 2006/112/ES,
podle niz narok na odpocet vznika okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané
u vystavce danového dokladu.

[16]  V kasacni stiznosti bylo rovnéz namitnuto, ze krajsky soud nespravné uzaviel,
ze se sporné naklady actované M. K. nevztahovaly k ekonomické ¢innosti stézovatele jako celku
a ze stézovatel nevyvijel v rozhodném obdobi Zadnou ekonomickou ¢innost. Takovy zaver nelze
ucinit na zakladé posouzeni poctu danovych dokladt vystavenych stézovatelem na vystupu.
Podstatnou slozkou cinnosti stézovatele je nakup pohledavky a jeji inkaso. Vysledek této
hospodafské cinnosti je dan rozdilem mezi cenou pofizené pohledavky a vysi financnich
prostfedku, které byly vymozeny. Tento pfirustek v majetku stézovatele byl predmétem dané
z pfimd. Vymahani vlastntho majetku lze jen stézi dluznikovi fakturovat formou vystaveni
danového dokladu.
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[17]  Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem, ze netvrdil a neprokazal, jak konkrétné se mély
naklady souvisejici s pfijatym zdanitelnym plnénim promitnout do jim dodavanych sluzeb
a do kterych. Nakup pohledavky k vymahani od subjektu, ktery ji neumi nebo nechce vymahat,
je sluzbou ve smyslu smérnice 2006/112/ES. Rozdil mezi nominalni hodnotou a skute¢nou
cenou vyjadfoval ,,cenu siugby“. Mohl samoziejmé zahrnovat i dal$i okolnosti — riziko, dobu
atd. Neni ale pravdou, ze by cena sluzby nabyvatele pohledavky a cena sluzeb spojenych
s vymahanim pohledavky nebyly zohlednény v cené. Skutecnost, Ze tato ,,cena™ neni Gctovana
jako sluzba, je dusledkem vykladu a aplikace § 14 odst. 5 zakona o dani z pfidané hodnoty. Odkaz
krajského soudu na rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 2. 2013, ve véci C-104/12, Wolfram
Becker, nebyl piiléhavy.

[18]  Podle stézovatele bylo prokazano, ze a) je osobou povinnou k dani v postaveni platce
dané, b) vykonaval ekonomickou cinnost jako takovou a c) pfijal plnéni ve formé sluzby,
a to v souvislosti s ekonomickou c¢innosti. Pfi splnéni téchto podminek a pfi skute¢cném obsahu
sluzby, kterym je vymahani pohledavky formou jejtho nakupu a nasledného inkasa, platna
zakonna Uprava a zejména smérnice 2006/112/ES nevylucuji uplatnéni naroku na odpocet dan¢
z pfidané hodnoty.

[19] Dale stézovatel vytkl krajskému soudu a finanénimu feditelstvi nespraivné vymezeni
pojmu ,,rezijni sluzby“. V rozsudku ze dne 6. 4. 1995, ve véci C-4/94, BLLP Group, Soudni dvur
pfipustil, ze pod rezijni naklady mohou spadat poradenské c¢i pravni sluzby. Rezijni charakter
piijatych sluzeb v nyni posuzované véci nebyl vyvracen.

[20]  Vrozsudku ze dne 26. 6. 2003, ve véci C-305/01, MKG-Kraftfahrzenge-Factoring, Soudni
dvir posuzoval pravni otazky spojené svymahanim pohledavek v souvislosti s ¢innosti
faktoringové spole¢nosti. Cast zavérd Soudniho dvora je moné vztihnout i na nyni
posuzovanou véc (viz zejm. body 43 a 47 rozsudku ve véci MKG-Kraftfahrzenge-Factoring). Podle
st¢zovatele lze pod pojem faktoring zahrnout jakékoliv vymahani pohledavek bez ohledu
na zpusob, jakym se provadi (viz bod 77 téhoz rozsudku).

[21]  StéZovatel nesouhlasil ani se zavérem, ze spravni organy neporusily jeho legitimni
ocekavani. V obdobi, které pfedchazelo nyni posuzovanym zdanovacim obdobim, spravce dané
posoudil skutkoveé a pravné shodnou véc odlisné a uznal narok na odpocet dané z pfidané
hodnoty z poskytnuté sluzby rezijnitho charakteru, protoze pfimo souvisela s inkasem pohledavky
nabyté postoupenim (ve zdanovacich obdobich 3. ctvrtleti roku 2005 a 4. ctvrtleti roku 2004).
Utedni zaznam ze dne 10. 2. 2006 a uGfedni ziznamy & 87255/05/233912, ¢ 18641/08
a ¢. 121447/08 prokazuji, ze spravce dan¢ hodnotil i danové doklady od M. K. Ve 3. ¢tvrtlet!
roku 2007 spravce dané provedl u stéZzovatele mistni Setfeni naroku na odpocet dan¢ z pfidané
hodnoty a po provedeni vytykaciho fizeni narok na odpocet dané¢ uznal. Nyni spravce dané
uzavfel, Ze narok na odpocet ve 4. ¢tvrtleti roku 2007 nelze uznat.

[22]  Krajsky soud zopakoval své zavéry k namitce poruseni legitimniho ocekavani ucinéné
v ptedchozim rozsudku v téze véci €. j. 31 Af 42/2012 - 60. Posouzeni soudu je v$ak v rozporu
s obsahem spravniho spisu. Stézovatel pfedlozil soudu listiny prokazujici, ze spravce dané

Vv,

pravai posouzen{ véci mélo mit dusledky pouze do budoucna.

[23] 'V prvnim doplnéni kasacni stiZznosti stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.3.2014, ¢.j. 9 Afs 66/2013 - 35, ktery dle jeho nazoru fesil problematiku
legitimntho ocekavani ve shodé stim, co stézovatel namital. Ve druhém doplnéni kasacni
stiznosti znovu poukazal na ufedni zaznam ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 87255/05/233912, kde bylo
uvedeno, ze stézovatelovou skutecnou cinnosti je odkoupeni a vymahani pohledavek,
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pficemz nadmérny odpocet byl za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2005 zptsoben fakturaci
od Ing. K. St¢zovatel namitl, Ze zasad¢ legitimniho oéekavani pak odporuje situace, kdy ve vztahu
ke 3. ¢tvrtleti roku 2005 byl narok na odpocet uznan, kdezto ve vztahu k nyni posuzovanému
zdanovacimu obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2007 uznan nebyl, ackoli stézovatel poskytuje stale stejné
sluzby. Stézovatel dale své legitimni ocekavani dovozoval s odkazem na feseni predbézné otazky
a domahal se toho, aby ze dvou moznych vyklada byl zvolen vyklad pro néj pfiznivéjsi.

III. Vyjadfeni Zalovaného

[24]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.
Spravce dané neuznal naroky stézovatele na odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu
uvybranych zdanitelnych plnéni, protoze souvisela vylucné sinkasem pohledavek,
tedy s ¢innosti, ktera neni pfedmétem dané z pfidané hodnoty a neni uvedena v § 72 odst. 2
zakona o dani z pfidané hodnoty. Naklady vynaloZené na pfijata zdanitelna plnéni nebylo mozné
uznat ani jako rezijni naklady, protoze byly jednoznacné nakladovymi polozkami zcela
konkrétnich transakci, které nebyly pfedmétem dané z pfidané hodnoty. Tyto naklady se proto
nevztahovaly k ekonomické &innosti stéZovatele jako celku. Zalovany souhlasil s krajskym
soudem, ze stézovatel netvrdil, jak konkrétné se mély pfedmétné naklady promitnout
do jim dodavanych sluzeb a do kterych, ani netvrdil a neprokazal, ze uskutecnil na vystupu
specifické plnéni zdanitelné z titulu dané z pfidané hodnoty, které by tyto naklady vyvolalo.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[25]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opriavnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna, stézovatel je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem. Dtvod kasacni stiznosti odpovida davodu podle § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale jen ,,s. . 5.). Zdejsi soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodud, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Pfitom dospél

k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[26]  V nyn¢jsi veci byla stézovateli dodatecné vymeétfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2007 ve vysi 49 987 K¢ a pfedepsano penale ve vysi 9 997 K¢. Davodem
byla skutecnost, ze stézovateli nebyl uznan narok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni
od Ing. K, a to s odivodnénim, ze se tato plnéni vztahovala k inkasu pohledavek, které dle
financniho feditelstvi neni pfedmétem dané z pfidané hodnoty ve smyslu § 2 zdkona o dani
z pfidané hodnoty. Stézovatel v kasacni stiznost podstatu své posuzované cinnosti licil tak, ze
nakupoval pohledavky jinych subjektt, ktefi je nebyli schopni ¢i ochotni vymahat, a sam
je pak vymahal (inkasoval). V ramci inkasa pohledavek stézovatel tvrdil, ze vyuzival sluzeb Ing. K.
a spornou otazkou byl narok na odpocet dané z pfidané hodnoty z téchto sluzeb uctovanych
prave Ing. K.

[27]  Na uvod je vhodné zminit, Zze obdobnou problematikou jako v nynéjsi véci se zdejsi soud
ve vztahu ke stejnému stézovateli, ale jinym zdanovacim obdobim u dané z pfidané hodnoty,
zabyval v rozsudcich ze dne 16.3.2015, ¢.j. 8 Afs 12/2014-101 a ¢.j. 8 Afs 13/2014 - 93.
Z téchto svych rozsudki Nejvyssi spravni soud vychazi i v této véci.

[28]  Stézovatel namitl, Ze princip jeho cinnosti je shodny jako v pfipadé tzv. faktoringu,
byt je vétsi rozdil mezi nominalni hodnotou a cenou, za kterou pohledavku koupil. StéZzovatel
uplatnil namitku tykajici se faktoringu poprvé az v kasacni stiznosti, byt v navaznosti
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na argumentaci krajského soudu. Soucasné¢ vsak uplatnil tuto namitku jako soucast Sirsi
argumentace tvizeného nesouladu zikona o dani z pfidané hodnoty se smérnici 2006/112/ES,
ktery namitl jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel vSak v danovém fizeni netvrdil,
ze by sluzby od Ing. K., z nichZz uplatiioval dan na vstupu, mély souvislost s jeho ¢innosti majici
znaky faktoringu. Z nich by totiz musel, v pravnim postaveni faktora, odvést dan na vystupu.
Se zfetelem ke skutkovému stavu této véci se proto Nejvyssi spravni soud zabyval relativné
obecnou kasa¢ni namitkou potud, zda cinnost stézovatele mohla byt vibec za faktoring
povazovana.

[29]  Pokud jde o pojem faktoring, jedna se o zvlastni zpusob spravy a vymahani kratkodobych
pohledavek realizovany zpravidla na zaklad¢ dlouhodobé ramcové smlouvy, pfi kterém postupitel
uplatné postupuje faktorovi své v budoucnu splatné pohledavky za odbérateli. Postupitel tim
ziskava okamzité finanéni prostfedky, ¢imz zvySuje svoji likviditu. Zaroven Setif cas a naklady
spojené s vymahanim pohledavek, nebot’ nutnost vykonu téchto ¢innosti prechazi na faktora jako
nového véfitele. Jako protiplnéni za faktoring postupitel hradi faktorovi odménu v podobé
faktoringové provize, ktera je urcena zpravidla pausalni sazbou z nominalni hodnoty postoupené
pohledavky. Vyse uplaty za postoupeni pohledavky tak ve vysledku odpovida nominalni hodnoté
pohledavky snizené o faktoringovou provizi. Konkrétni podoba faktoringu vyplyva vzdy
ze specifickych okolnosti jednotlivych smluvnich vztaht — muze se lisit jak ve vysi faktoringové
provize (a pfipadnych dal§ich poplatka a nahrad), tak i v rozsahu postupovanych pohledavek
¢i v podminkach ruceni postupitele za dobytnost. Podle rozsahu ruceni se rozliSuje pravy
faktoring, u kterého postupitel neru¢i za dobytnost pohledavek, a faktoring nepravy
(quasi faktoring), u né¢hoz postupitel ruci za dobytnost pohledavek, popfipadé je jejich dobytnost
zajiSténa jinym zpusobem, napfiklad vazanosti cese na rozvazovaci podminku ¢i sjednanim
moznosti odstoupit od smlouvy pro nedobytnost. Dale Ize rozlisovat faktoring otevieny a tichy
podle toho, zda strany faktoringové smlouvy oznamily existenci faktoringu dluznikovi, ¢i nikoli
(srov. Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni dvazky. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, marg. ¢. 319 az 322, dale napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17.7. 2008, ¢j. 9 Afs 205/2007 - 61).

[30] Podle ¢l. 135 odst. 1 pism. d) smérnice 2006/112/ES clenské stity osvobodi od dané
SWCInnosti véetné sjedndvani tykajici se vkladovych a bégmyjch dicti, plateb, prevodi, pobledivek, sekii a dalsich
prevoditelnych cennych papiri, s vyjimkon vymdbdani pobledavek.” Shodnou dpravu obsahoval i ¢l. 13
¢ast B pism. d) bod 3 $esté smérnice Rady ¢. 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpisu clenskych stata tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny systém dané¢ z pfidané
hodnoty: jednotny zaklad dané, nahrazené od 1. 1. 2007 nyn¢jsi Smeérnici (dale jen ,,smérnice
77/388/EHS).

[31]  Anglické a svédské znéni ¢l. 13 ¢ast B pism. d) bod 3 smérnice 77/388/EHS zahrnovalo
ve vyluce z osvobozeni od dan¢ vedle vymahani pohledavek vyslovné i faktoring. V rozsudku
ze dne 206. 6. 2003, ve véci C-305/01, MKG-Kraftfahrzenge-Factoring, Soudni dvir uvedl, ze ostatni
jazykové verze Sesté smérnice musi byt interpretovany vtom smyslu, Ze zahrnuji veskeré
formy faktoringu, a zduraznil, Zze zakladnim cilem faktoringu je dosahnout vymozeni dluhu
od tfeti strany. Proto je tfeba na faktoring nahliZzet jako na jednu z variant obecného institutu
vymahani pohledavek, bez ohledu na formu, v niz je realizovan (bod 77 rozsudku). V uvedené
véci, kterou fesil Soudn{ dvur, se postupnik pohledavek zavazal puvodnimu véfiteli (postupiteli)
poskytnout faktoringové sluzby a jako protiplnéni ziskal odménu — faktoringovy
poplatek a poplatek za nesplaceni (de/ credere feé). Cinnost faktora spliiovala podminku ¢l 2 odst. 1
smérnice  77/388/EHS |, poskytnuti  slugby  za  protiplnéni*.  Odmeéna  faktora  byla
proto predmétem dané z pfidané hodnoty (viz zejm. body 47 az 50 rozsudku ve véci C-305/01,
MKG-Kraftfahrzenge-Factoring). Pravé skutecnost, ze faktor uctoval svym klientim jako protiplnéni
poplatek odrazejici skute¢nou cenu jeho faktoringovych sluzeb, pfedstavovala divod umoznujici
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hodnotit ¢innost faktora jako podléhajici dani z pfidané hodnoty a pfiznat faktorovi narok
na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty (bod 59 a vyrok 1. citovaného rozsudku Soudniho dvora).

[32)  Vnyni posuzované véci existoval rozdil mezi jmenovitou hodnotou postoupenych
pohledavek a kupni cenou téchto pohledavek. Pfestoze vSak stézovatel tvrdil, Ze rozdil
pfedstavuje cenu sluzby, tato ,,cena slugby™ nebyla samostatné smluvné upravena, ani samostatné
uctovana. Nebylo tak mozné rozlisit, jaka ¢ast rozdilu mezi jmenovitou hodnotou postoupenych
pohledavek a kupni cenou vyjadfovala pouze snizeni nominalni hodnoty o rizikovost
pohledavky (stov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 10. 2011, ve wvéci C-93/10,
GFKL Financial Services) a jakd (pokud vubec) pfedstavovala odménu za sluzbu. Stézovatel
také neodvadél z tvrzené ceny sluzby dan z pfidané hodnoty.

[33] Ve véci C-93/10, GFKL Financial Services, Soudni dvir uvedl, ze pokud nabyvaci cena
pohledavky pfi cesi odrazela jeji skute¢nou hospodafskou hodnotu (napfiklad i rizikovost),
postupnik takové pohledavky neziskal od postupitele Zadnou protihodnotu, a tedy neprovadél
ekonomickou ¢innost ani neposkytoval sluzby podle smérnice 77/388/EHS. Rozdil mezi
jmenovitou hodnotou a nabyvaci cenou postoupenych pohledavek v takovém pfipadé
nepfedstavuje (na rozdil od faktoringu) protiplnéni za sluzbu, ale odrazi skutecnou hospodafskou
hodnotu téchto pohledavek v okamziku jejich postoupeni, ktera se odviji od rizikovosti téchto
pohledavek a zvySeného rizika nesplaceni ze strany dluznikd. Nejedna se tedy o faktoring
podle rozsudku ve véci C-93/10, GFKL Financial Services (stov. jeho body 22 az 26).

[34] V ramci systému dané z pfidané hodnoty je pfedpokladem zdanitelnych plnéni
skutecnost, ze dojde k plnéni mezi stranami, které zahrnuje ujednani o cené nebo protihodnoté
(viz rozsudky Soudniho dvora C-93/10, GFKL Financial Services, body 16 a 17; ze dne
29.10.2009, ve veéci C-246/08, Komise proti Finskn, bod 43, nebo ve véci C-305/01,
MKG-Kraftfahrzenge-Factoring, bod 47).

[35] K tomu, aby byl narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty na vstupu osobé¢ povinné
k dani pfiznan a aby mohl byt zjistén rozsah takového naroku, musi mit zbozi nebo sluzby
pfimou a bezprostfedni souvislost se zdanitelnym plnénim (viz napf. rozsudek Soudniho dvora
ze dne 22. 2. 2001, ve véci C-408/98, Abbey National, body 26 az 28).

[36]  Prestoze se cinnost stézovatele do urcité miry muze podobat tzv. faktoringu, rozdil
spociva mj. v tom, ze faktor odvadi dan z pfidané hodnoty z pfesné vycislené ceny faktoringové
sluzby, kterou poskytuje. Sté¢zovatel sice tvrdil, ze faktoring zahrnuje vSechny formy vymahani
pohledavek, ale ve skutecnosti je faktoring pouze jednou z forem Sirstho pojmu ,,wymdhdni
pobledavek (rozsudek ve véci C-305/01, MKG-Kraftfahrzenge-Factoring, bod 77). Nikoliv vSechny
formy vymahani pohledavek jsou pak sluzbami ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2006/112/ES
(stov. napt. rozsudek Soudniho dvora C-93/10, GFKL Financial Services).

[37]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou, ze zakon o dani z pfidané hodnoty
je v rozporu se smérnici 2006/112/ES. Stézovatel dovozoval tento rozpor vyhradné z porovnani
§ 14 odst. 5 pism. d) a § 72 zakona o dani z pfidané hodnoty s vybranymi ustanovenimi smérnice.

[38]  Podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona o dani z pfidané hodnoty se za poskytnuti sluzby
pro ucely tohoto zakona nepovazuje postoupeni vlastni pohledavky vzniklé platci.
Toto ustanoveni tedy nedopada na piipad stézovatele, nebot’ stéZzovatelova sporna cinnost
nespocivala v postupovani vlastnich pohledavek, které vznikly jemu samému.

[39]  Nelze pfisvédcit ani namitce, ze § 72 zakona o dani z pfidané hodnoty stanovi fadu
omezen{ pro uplatnéni odpoctu dan¢ z pfidané hodnoty, a proto je v rozporu s ¢l. 167 smérnice
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2006/112/ ES. Podle tohoto ¢lanku smérnice narok na odpocet dané vznika okamzikem vzniku
danové povinnosti z odpocitatelné dané. Uvedeny clanek obecné upravuje okamzik vzniku
naroku na odpocet, ale neffkd nic o jeho rozsahu. Rozsah naroku na odpocet je upraven
v navazujicich clancich, které stézovatel pfi své uvaze nezminuje. Nelze proto souhlasit
se stézovatelem, ze ¢l. 167 je jedinym ustanovenim smérnice 2006/112/ ES, které vymezuje
podminky naroku na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty.

[40]  Z ¢l 167 dané smérnice a nasledujicich vychazi § 72 zakona o dani z pfidané hodnoty
a na n¢j navazujici ustanoveni. Podle § 72 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty ma platce
narok na odpocet dané, pokud pfijata zdanitelnd plnéni pouzije pro uskute¢néni své ekonomické
¢innosti. Narok na uplatnéni odpoctu vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dan
na vystupu.

[41]  Nejvyssi spravni soud neshledal rozpor mezi témito ustanovenimi zakona o dani
z pfidané hodnoty a smérnici 2006/112/ES ve vztahu k véci stézovatele. Jiz ¢l. 168 smérnice
2006/112/ES ptedpoklada, ze narok na odpocet muze osob¢ povinné k dani vzniknout pouze
tehdy, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro tcely vlastnich zdanitelnych plnéni. Tomuto
ustanoveni smérnice odpovida i § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty.

[42])  Krajsky soud nepochybil ani v zavéru, ze stézovatelem piijaté sluzby, u nichz narokoval
odpocet dané z pfidané hodnoty, nepfedstavovaly tzv. rezijni naklady. Pfi posouzeni této otazky
krajsky soud spravné vySel zjudikatury Soudniho dvora a shledal podstatnym, Ze v nyni
posuzované véci se piijaté sluzby nevztahovaly k celkové hospodafské ¢innosti stézovatele.

[43]  Proti tomuto zavéru krajského soudu stéZzovatel namitl, ze je rozporny s rozsudkem
Soudniho dvora ze dne 6. 4. 1995, ve véci C-4/94, BLLP Group, z n¢hoz stézovatel dovodil, ze pod
rezijni naklady mohou spadat poradenské nebo pravni sluzby. Zavéry pfedmétného rozsudku
ovéem argumentaci stézovatele nepodporuji. Soudni dvir uzaviel, Ze (s vjjimkou pfipada
vyslovné stanovenych ve smérnici 77/388/EHS) v situaci, kdy osoba povinni k dani poskytuje
sluzby jiné osobé povinné k dani, ktera je pouzije pro plnéni osvobozené od dané, nema posledné
uvedena osoba narok na odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu, ani pokud by konecnym
ucelem transakce bylo uskutec¢néni zdanitelného plnéni (bod 28). Soudni dvir pfipustil, Ze pokud
by si spolecnost BLP vzala za tymz ucelem (poradenstvi v souvislosti s prodejem akcif) ptjcku
od banky, mohla by si narokovat odpocet dan¢ z pfidané hodnoty z ucetnich a pravnich sluzeb,
které pfijala za timto ucelem. Narok na odpocet by v takovém pfipadé ovsem vznikl jako
dusledek skutecnosti, ze tyto sluzby, jejichz naklady tvoii ¢ast rezijnich naklada, by byly pouzity
osobou povinnou k dani pro zdanitelna plnéni (bod 25). Jak jiz Nejvyssi spravai soud vyse uvedl,
¢innost sté¢zovatele spocivajici v nakupu a inkasu pohledavek nebylo mozné s ohledem
na konkrétni skutkové okolnosti povazovat za zdanitelné plnéni ve smyslu § 2 zakona o dani
z pfidané hodnoty a ¢l. 2 bodu 1 smérnice 2006/112/ES.

[44] Dale stézovatel pouze namitl, ze rezijni charakter sluzeb nebyl v posuzované
véci vyvracen. Tato namitka nemuize byt Gspésna jiz jen z toho divodu, ze bylo na stézovateli,
aby své tvrzeni o rezijnim charakteru predmétnych naklada 1 prokazal. Je to totiz pravé danovy
subjekt, jehoz sttha prvotni dukazni bfemeno — tedy povinnost predlozit takové podklady,
které mohou dostatecnym zpasobem prokédzat jeho tvrzeni (§ 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
dantového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ucinného do 31. 12. 2010, dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®).

[45]  Financni organy vysly ze skutecnosti, ze v prubéhu danového fizeni k vyzvé spravce dané
sam stézovatel pfifadil jednotlivé faktury za pfijaté sluzby ke konkrétnim pifpadim inkasa
pohledavek, tedy ke konkrétnim plnénim, ktera nepfedstavovala pfedmét dané z pfidané
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hodnoty. Ve vztahu k zdanovacimu obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2007 Slo o tyto dvé faktury
od Ing. K.: fakturu ¢. 03/2/2007 (PF 7059), kterou stézovatel ptifadil k inkasu od dluznika pana
F., a fakturu ¢. 04/2/2007 (PF 7060), kterou stézovatel pfifadil k inkasu od pani P. Nejvyssi
spravni soud souhlasi, ze za téchto okolnosti nebylo mozné stézovateli pfisvédcit, ze naklady na
piijaté sluzby se vztahovaly k ekonomické cinnosti stézovatele jako celku a meély charakter
rezijnich nakladt. Jako rezijni naklady se oznacuji naklady, které zpravidla souviseji s podptrnymi
procesy organizace a které nelze pfifadit ke konkrétnimu vystupu ekonomické ¢innosti (napifklad
ke konkrétnimu zbozi ¢i sluzbé). Finanéni organy uznaly jako rezijni naklady stézovatele
napf. naklady na pohonné hmoty, kancelafské potteby, poplatky za internet, platby za energie
apod. Pro posouzeni charakteru nakladd nemohlo byt rozhodné, ze pfedmét sluzby
byl ve fakturach oznacen pouze obecné bez konkrétnitho pfifazeni k uréitym pohledavkam,
ale rozhodna byla objektivni moznost pfifazeni pfijatych sluzeb ke konkrétnim vystuptim cinnosti
stezovatele, tedy ke konkrétnim nezdanitelnym plnénim.

[46]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, ze sté¢zovateli nalezel narok na odpocet
dané z pfidané hodnoty sodkazem na § 524 odst. 2 obcanského zakoniku zroku 1964,
podle kterého pfechdzi s postoupenou pohledavkou i jeji pfislusenstvi a prava s ni spojena. Narok
na odpocet dané neni pifslusenstvim pohledavky ani pravem s ni spojenym, nebot’ jeho vznik
a trvani nezavisi na pohledavce jako takové, ale vznikda konkrétnimu platci dané v souvislosti
s uplatnénim dané na vstupu (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16. 6. 2010,
¢. . 9 Afs 2/2010 - 243). Jedna se tedy o osobni pravo plitce dané, které mu sveéd¢i za podminek
stanovenych zakonem o dani z pfidané hodnoty. Narok na odpocet nelze odloucit od postaveni
konkrétntho platce dané, nebot’ tzce souvisi s rozsahem zdanitelnych plnéni, ktera pfijal
na vstupu a ktera uskutecnil na vystupu. Narok na odpocet dané proto nepfechazi na nového
nabyvatele pohledavky.

[47]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku, Ze spravni organy porusily
legitimni ocekavani stéZzovatele tim, Zze v jinych obdobich nez je nyni posuzované zdanovaci
obdobi spravce dané posoudil skutkové a pravné shodnou véc odlisné a uznal narok stézovatele
na odpocet dané z pfidané hodnoty. Z tfednich zaznamu, na které sté¢zovatel odkazal v kasa¢ni
stiznosti, nevyplyvaji konkrétni skutkové okolnosti, na zakladé¢ nichz by bylo mozné usoudit,
ze se jednalo o zcela shodnou situaci jako v nyni posuzované véci.

[48]  V nynéjsi véci se jednalo o dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku
2007. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 21. 11. 2007 spravce dané provedl u stézovatele mistni
Setfeni ve véci vykazaného nadmérného odpoctu dané¢ z pfidané hodnoty za 3. ctvrtletd 2007,
v jehoz ramci zkontroloval navaznost evidence dané z pfidané hodnoty na danové piiznani
za provéfované ucetni obdobi. Namatkovou kontrolou spravnosti uplatnéni naroku na odpocet
dané z pfidané hodnoty na vstupu nezjistil nedostatky a uvedl, Ze nadmérny odpocet vznikl
v dusledku nakupu nakladniho automobilu, ktery pfi nasledné danové kontrole neucinil spornym.
Spravce dané tedy neucinil v ramci tohoto mistniho Setfeni jakékoli konkrétni zavéry ohledné
pfijatych danovych dokladu za sluzby od Ing. K.

[49]  Stézovatel poukazoval na dfedni zaznam ¢. 121447/08, ktery se tykal zdaniovaciho obdobi
3. ctvrtleti roku 2008, a ufedni zaznam ze dne 10. 2. 20006, ktery se tykal zdanovaciho obdobi
4. ¢tvrtleti 2005. Tyto ufedni zaznamy byly pofizeny v ramci ,,zestu divérybodnosti ADIS*, pouze
obecné zmifiji, Ze stézovatel pfijal danové doklady od M. K. Utedni zéznam ¢& 121447/08
konstatuje, ze ,,nedivéra DAP“ vznikla, protoze stézovatel vykazal v danovém pfiznani pouze
pfijata zdanitelnd plnéni, ale zadna uskutecnéna, a ze stézovatel piilozil k danovému piiznani
nékolik doklada na vyssi ¢astky vystavenjch M. K. Utedni zaznam ze dne 10. 2. 2006 uvadi, Ze
stézovatel vykazal nadmérny odpocet, ktery vznikl ,, fakturaci p. K*“ podle smluv s tfetimi osobami.
Obdobné ufedni zaznam ¢&. 18641/08, ktery se tykal zdatiovaciho obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2007,
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konstatuje, ze ,,medrivéra DAP“ vznikla, protoze vyse pfijatych zdanitelnych plnéni znatelné
prekracovala vysi uskuteénénych zdanitelnych plnéni, nezminuje vsak zadné osoby, od nichz byla
plnéni pfijata.

[50]  Predmétné zaznamy maji pouze obecny informativni charakter. Nelze z nich ¢init zavéry,
zda spravce dané podrobné zkoumal okolnosti pfijimani a poskytovani plnéni stézovatelem.
V zavéru ufedntho zaznamu ze dne 10. 2. 2006 a ufedntho zaznamu ¢. 121447/08 je pouze
uvedeno doporuceni ke schvaleni danového pfiznani ,,z divodn kusenosti‘. V zavéru ufedniho
zaznamu ¢. 18641/08 je doporuceno schvalit nadmérny odpocet vzhledem k tomu, ze ,,3a minulé
gdartovaci obdobi [tj. zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti roku 2007, jehoz se tykal dfedni zaznam
¢. 121447/08, pozn. NSS| by! ndrok na nadmérny odpocet odsounblasen a s dariovym subjektem je dobri
spoluprice.

[51] Podle ufedniho ziznamu ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 87255/05/233912, ktery byl pofizen
v ramci mistniho Setfen{ vztahujictho se k 3. ¢tvrtlet! roku 2005, bylo zjisténo, ze evidence dan¢
z pfidané hodnoty souhlasi s danovym pfiznanim, ze acet 343 v hlavn{ knize souhlasi s dafiovym
pfiznanim, dale ze st 600 — 60202 a ucty 60204 a 60206 souhlasi s danovym piiznanim.
Dale je zde uvedeno, ze hlavni ¢innosti stézovatele je zprostfedkovatelska cinnost v oblasti
obchodu, reklamy a informatiky a jeho skute¢nou ¢innosti je odkup, vymahani a nasledné prodani
pohledavek. V uvedeném dfednim zaznamu je téz zminéno, ze nadmérny odpocet je zpusoben
fakturou Ing. K. za zajisténi obchodniho pfipadu podle smlouvy ,,zprostredkovdni obchodnich partnerii
na dkladé pogadavkii a potieh zdjemce a vydaji za opravu osobniho automobilu, za ekonomické
poradenstvi a za administrativn¢ ekonomické prace.

[52]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zufedniho zaznamu ¢.j. 87255/05/233912
tak vyplyva, ze spravce dané toliko provéfoval, zda data ve vyse uvedenych ¢astech ucetnictvi
a evidencich stézovatele souhlasila sudaji v danovém pfiznani, a konstatoval, jaky text
se nachazel na fakturach od Ing. K., aniz by povaha tohoto plnéni od Ing. K. byla blize
provéfovana. S ohledem na tuto skutecnost a vagni formulaci z faktury (,,zprostiedkovini obehodnich
partnerii na akladé pofadavkii a potieh djemce) nelze konstatovat, ze by spravce dané dospél k tak
podrobnym zjisténim jako v pfipadé danové kontroly, ktera pfedchazela vydani spravnich
rozhodnuti specifikovanych v bodé¢ [1] shora.

[53] K namitce stézovatele, Zze spravce dan¢ mohl zménit svou praxi pouze do budoucna, soud
doplnuje, Zze zavéry rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v usneseni ze dne
21. 7. 2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006-132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS., se vztahuji ke spravni
praxi souvisejici s vikladem a aplikaci pravnich pfedpist, nikoliv se zjist ovanim skutkového stavu
konkrétni véci. Pokud spravce dané uznal narok stéZzovatele na odpocet na zakladé namatkové
nebo povsechné kontroly doklada v ramci vytykaciho fizeni, popfipadé konkludentné akceptaci
danového pfiznani, nelze uzaviit, ze by tim byl pro futuro vazan jako spravni praxi a nebyl
opravnén proveéfit stézovatelem  tvrzené skutkové okolnosti cestou danové kontroly
(srov. téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢.j. 5 Aps 4/2010 - 51).
Az v prub¢hu danové kontroly spravece dané dospél ve vztahu k zdanovacimu obdobi 2. ¢tvrtleti
roku 2007 k podrobnym zjisténim, k nimz dffve nedospél na zakladé¢ pfedchozi namatkové
¢i povsechné kontroly doklada vztahujicich se k jinym zdanovacim obdobim. Tato podrobna
zjistén{ tak byla pfedmétem pravnitho hodnoceni spravce dané az v téch rozhodnutich, ktera byla
napadena spravni zalobou pfed krajskym soudem v nyn¢jsi véci.

[54] O tom, ze pro posouzeni naroku na odpocet byla podstatnd az podrobna zjisténi
vztahujici se k charakteru plnéni fakturovanych Ing. K. a k tomu, k ¢emu je stézovatel uzil, svedci
1 to, ze spravce dan¢ uznal narok na odpocet dané z pfidané hodnoty v plné vysi v ptipad¢ sluzby
poskytnuté sté¢zovateli M. K. (doklad PF 8025), ktera se vztahovala ke sluzbé poskytnuté
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st¢zovatelem spole¢nosti United Energy. Pfijaté sluzby se totiz, jak vyplyva z rozhodnuti o
odvolani (str. 9), v tomto piipadé¢ tykaly pomoci pfi zajisténi pfipadu, ktery stézovatel zafizoval
pro United Energy, a stézovatelem poskytnuta sluzba byla této spolecnosti fakturovana a zdanéna
dani na vystupu.

[55]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil sargumentaci stézovatele, ktery své legitimn{
ocekavani dovozoval poukazem téz na § 28 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd,
ktery pojednava o predbézné otazce, nebot’ v prabéhu fizeni se nevyskytla Zadna otazka, o které
by pravomocné rozhodl piislusny organ.

[56]  Prisvédcit nebylo mozno ani namitce, ze pii mozném dvojim vykladu danovych pfedpist
mél byt volen ten pro sté¢zovatele pfiznivejsi. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze aplikace
této zasady predpoklada existenci vice (nejméné dvou) rovnocenné obhajitelnych vyklada
konkrétntho ustanoveni pravntho pfedpisu. Takovy pifpad vnynéjsi véci nenastal.
Jestlize stézovatel poukazoval na piipady, kdy v jinych zdanovacich obdobich spravce dané uznal
narok sté¢zovatele na odpocet na zakladé¢ namatkové nebo povsechné kontroly dokladi v ramci
vytykaciho fizeni, popfipadé konkludentné akceptaci danového pfiznani a az nasledné v prab¢hu
danové kontroly ke stavajicimu zdanovacimu obdobi ucinil podrobna zjisténi, ktera pravné
hodnotil, nelze konstatovat, ze by zde z tohoto davodu existovaly dva rovnocenné vyklady.

V. Zavér a naklady fizeni

[57]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle kterého o kasacni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednan.

[58]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opird o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni nema

pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada
fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by pfekracovaly jeho béznou tfedni ¢innost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné¢ dne 23. dubna 2015

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





