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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: P. S,
zastoupena Mgr. Vitem Veselym, advokatem a spolecnikem spolecnosti VHK Partners,
advokatni kancelaf, s. . o., se sidlem Revolucni 1082/8, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky ufad
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, za Gcasti osob zucastnénych na fizent:
I. Ing. K. K,, II. Mgr. V. K., III. Mgr. M. V., viizeni o kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 4. 2014, ¢. j. 30 A 16/2013 — 128,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
ITI.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyné P. S. se v¢as podanou kasaéni stiznosti domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 15. 4. 2014, ¢. . 30 A 16/2013 - 128, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové (dale téz ,krajsky soud”) napadenym rozsudkem
ze dne 15.4.2014, ¢&j. 30 A16/2013-128, zamitl Zalobu P. S. proti rozhodnuti
Krajského uradu Libereckého kraje, odboru dopravy (dale také ,»krajsky arad*),
ze dne 27. 4. 2012, ¢.j. OD 349/2012 — 2/280.9/Jk KULK 26637/2012, jimz bylo zamitnuto
odvolan{ zalobkyn¢  proti rozhodnuti ~ Méstského ufadu Jilemnice, odboru dopravy, (dale
téz ,,silnicni spravai organ®), ze dne 19.12. 2011, ¢.j. MUJI -5477/11/0OD roz. a soucasné
potvrzeno toto rozhodnuti, kterym prvostupniovy silniéni spravni organ rozhodl podle ust. § 7
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni ucinném v rozhodné dobe, (dale
jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®), tak, Ze na pozemku patc. ¢. 2306/4 v k. 4. Vitkovice
v Krkonosich existuje pozemni komunikace — kategorie vefejné piistupna ucelova komunikace,
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jenz vede od silnice ¢. 11/286 mezi domem ¢. p. 245 a fadou smrkd na pozemek parc. ¢. 2306/1
v k. u. Vitkovice v Krkonosich a je uzivana od nepaméti pro dopravni obsluznost objektt
¢. p. 105, 106, 107, 361 a k obhospodafovani pfilehlych lu¢nich a lesnich pozemki.

Krajsky soud  pfi svém rozhodovani vysel nejprve z obecnych uvah, zZe podle
platné pravni upravy ma komunikace pfimo ze zakona charakter ucelové pozemni komunikace
tehdy, bude-li naplnovat zakonem vymezené znaky pozemni komunikace, jak jsou vyjmenovany
v ust. § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, a zaroven pojmové znaky ucelové pozemni
komunikace, vymezené v ust. § 7 odst. 1 (event. § 7 odst. 2) zakona o pozemnich komunikacich
[2) existence v terénu zfetelné cesty kuziti vozidly a chodci pro ucel dopravy, b) slouzici
ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby jejich vlastniki nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych
nebo lesnich pozemku].

Kromé téchto nalezitosti, které vyplyvaji pfimo ze zakona, vefejné pfistupna ucelova
komunikace podle bohaté civilni a spravni judikatury muze existovat pouze se souhlasem
vlastnika. Souhlas vlastnika pak muze byt vyslovny nebo konkludentni. Pokud vlastnik
se zfizenim Gcelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma prava omezena vefejnopravnim
institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které nemtze byt vylouceno jednostrannym
ukonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 2. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jinak feceno, jestlize vlastnik pozemku
v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako tcelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany
nesouhlas, jde o Gcelovou komunikaci vzniklou ze zakona (v pfipadé nesouhlasu must jit o aktivni
jednani). Strpéni uzivani pozemku jako komunikace, ma tak za nasledek vznik ucelové
komunikace ze zakona. Judikatorné dovozenou podminkou pro vznik vefejné ptistupné ucelové
komunikace je téz existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potteby. Existuji-li jiné
zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunika¢niho spojeni nemovitosti),
aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je tfeba dat pfed omezenim vlastnického prava
pfednost témto jinym zpasobum.

Jde-li o problematiku tzv. cest uzivanych od nepaméti, kde je problematicka prukaznost
vefejnosti starych cest, je tfeba pfedev$im poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.9.2009, ¢.j. 5As27/2009 - 66, ¢ na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 12. 2009, ¢.j. 1 As 76/2009 - 60, které dovodily, ze vefejné piistupnou ucelovou
komunikaci je 1 komunikace, u niz sice nelze zjistit, zda byla nékterym z pfedchozich vlastnika
vénovana obecnému uzivani, jez vsak byla uzivana od nepaméti z naléhavé komunikacni potfeby
jako vefejna cesta. V tomto sméru jiz difve dospél ke stejnému zavéru i Nejvyssi soud v rozsudku
ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002.

Zalobkyné rozporuje existenci judikatorné dovozenych podminek pro vznik vefejné
piistupné ucelové komunikace tvrzenim, ze neni prokazan souhlas nékterého z pfedchozich
vlastniki pozemku parc. ¢. 2306/4 k tomu, aby tento pozemek, tesp. ta jeho cast, na niz
se nachaz{ pfedmétna komunikace, byl jako vefejné pfistupna komunikace uzivan. Tato uvaha
zalobkyné nenf spravna.

Neni sporu o tom, ze objekty ¢ p. 105, 106, 107 a 361 byly postaveny zhruba pied 150
az 200 lety a z logiky véci vyplyva, ze jiz tehdy k nim museli mit jejich vlastnici zajistén piistup
pro pési nebo povozy. Objekt ¢. p. 245 nyni ve vlastnictvi Zalobkyné je vSak nesporné v dané
lokalité objektem nejmladsim. Je také zfejmé, ze predevsim v 50. a 60. letech minulého stoleti
se prudce zvysil pocet osobnich automobilt, které se staly dostupnéjsimu pro vefejnost a zménila
se 1 technika pouzivana v zemédélstvi a v lesnim hospodafstvi.
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O uzivani pfedmétné komunikace v této dobé svédci podani ucastniki fizeni a vyjadfeni
dalsich osob. Z podani osoby zucastnéné na fizeni Ing. K. K. vyplyva, Ze jeho rodina
ma ve vlastnictvi dum ¢. p. 361 jiz od roku 1959 a jako pfistupova cesta k nému vzdy slouzila
pfedmétna komunikace jako historicky dana a v realu jedind v dvahu pfichazejici. Zpocatku tomu
tak bylo pro pfistup pésich a nasledné¢ pro jizdu motocyklem ¢i osobnim automobilem.
Totéz v podstaté vyplynulo 1 zvyjadfeni ucastnice spravniho fizeni M. P., jejiz rodina
ma ve vlastnictvi dum ¢. p. 106 od poloviny roku 1961. Oba jmenovani popfteli, ze by pfedmétna
komunikace byla nékdy v minulosti oplocena. Ze byla pfedmétnd komunikace vyuZivina
po nékolik desitek let jako pfistupova cesta pro pési, motorova vozidla a pro techniku nezbytnou
pro obhospodafovani pfilehlych luk a lesi potvrdila 1 vyjadfeni rodiny P., ktera ma dim
v blizkosti domu ¢. p. 245, M. S., ktery vletech 1959 az 1980 pracoval v daném polesi a M. H.,
ktery do roku 2010 v domé ¢. p. 245 bydlel. Posledné jmenovany také potvrdil, ze po domluve
se sousedy z obav o zdravi malého syna instaloval v misté¢ styku komunikace se silnici zabranu
v podobé pletiva a dvojkfidlé branky, ktera vsak nebyla uzamcena a vsichni mohli pfredmétnou
komunikaci uzivat. Vefejné uzivani pfedmétné komunikace bylo respektovano nejen vlastnikem
pozemku, na némz se predmétna komunikace nachazi (at’ jiz to byl Pozemkovy fond
Ceské republiky nebo nésledné Lesy Ceské republikys. p.), ale i vemi vlastniky objekta
nachazejicich se v dané lokalité, stejné jako viemi uZivateli predmétné komunikace. Zalobkyné
se sice v souvislosti s vyuzivanim komunikace odvolavala na sdéleni byvalé starostky obce
Vitkovice v Krkonosich Preizslerové, podle n¢hoz k dotéenym nemovitostem vedly pouze cesty
pesi (neexistovala cesta vyuzivana povozy), ale pfi jednani soudu jiz na jejim vyslechu netrvala.

Krajsky soud nepfehlédl, Zze se ve spravnim spise nachazeji toliko pisemné vyjadfeni
rodiny P., M. S. a M. H. a nikoliv jejich svédecké vjpovédi. Uvedeny nedostatek ale nezptisobil
nedostatecné ¢i neaplné zjisténi skutkového stavu véci. Je tomu tak proto, ze podle § 51 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich ptfedpist, (dale jen ,,spravni £ad*), lze
k provedeni dukazt pouzit vSech dukaznich prosttedku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci
a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravaimi predpisy. Uvedena vyjadfeni jsou
pak zpusobila objasnit, jako to bylo s uzivanim pfedmétné komunikace v poslednich desetiletich
a pfedevsim plné koresponduji s vyjadfenimi majiteld domu ¢. p. 105, 106, 107 a 361, ktera ucinili
v prub¢hu spravniho fizen{ jako jeho ucastnici, piipadé v prabéhu soudniho fizeni jako osoby
na tomto fizeni zGcastnéné, navic dolozenymi mapovymi podklady ¢ pofizenou
fotodokumentaci.

Zasadni{ pro posouzeni celé problematiky vsak neni, aby byl prokazan souhlas nékterého
z pfedchozich vlastnikti predmétné komunikace s vefejnym uzivanim této komunikace,
jak se domniva zalobkyné. Pro posouzeni dané otazky je naopak relevantni, zda vlastnik pozemku
v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako ucelova komunikace, s timto nevyjadfil kvalifikovany
nesouhlas. Pokud pak existence takého nesouhlasu nebyla prokazana, jde o ucelovou komunikaci
vzniklou ze zakona (zde podle judikatury postacuje, aby vlastnik pozemku i strpél uzivani
pozemku jako komunikace, v pfipadé nesouhlasu musi vsak jit o aktivni jednani). Pro rozhodnuti
o deklaraci vefejné pifstupné ucelové komunikace neni proto relevantni, zda je komunikace
zakreslena v pozemkovych mapach ¢ nikoliv, stejné jako oznaceni pozemku v katastru
nemovitosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v fizeni nebyla prokazana existence kvalifikovaného
nesouhlasu vlastnika pozemku parc. ¢. 2306/4 s uzivanim pfedmétné komunikace k vefejnym
Géelim. Na tomto zavéru nemize nic zménit ani vyjadieni Lest Ceské republiky s. p.
ze dne 6. 12. 2011, v némz se jeho autor zabyval existenci soukromopravnich tituld pro uzivani
pfedmétné komunikace. Zcela vSak pominul aspekt vefejnopravni, tedy pravé problematiku
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ucelovych komunikaci ve smyslu § 7 zakona o pozemnich komunikacich. Ze Zzadného dukazu
provedeného ve spravnim fizeni také neplyne, Zze by pozemek, na némz se pfedmétna
komunikace nachazi, byl nékdy v minulosti oplocen a tim bylo uzivani komunikace znemoznéno.

Krajsky soud proto uzavfel, ze s odkazem na shora uvedené povazuje pfedmétnou
komunikaci za c¢itankovy pifipad vefejné pfistupné ucelové komunikace, ktera byla urcena
pro vefejné uzivani a jako takova slouzila k tomuto tcelu od nepaméti. Nejsou proto opravnéné
ani uvahy zalobkyné, ze by ji v souvislosti s existenci této vefejné pristupné ucelové komunikace
nalezelo pravo na nahradu za omezeni jejiho vlastnického prava.

Zalobkyné rozpotovala i naplnéni druhého judikatorniho znaku tcéelové komunikace, tedy
existenci nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potfeby. Ve spravnim fizeni i v zalobé
namitala existenci ti{ variantnich pfistupovych cest k objektim ¢. p. 105, 106, 107 a 361.

Prvni variantou méla byt piistupova cesta od hranice pozemku parc. ¢ 2306/5
pfes pozemek parc. ¢. 2306/1. Sama zalobkyné vs$ak uvedla, ze by tato varianta fesila jen otizku
piistupu k domu ¢. p. 361 ve vlastnictvi Ing. K. a domu ¢. p. 107 ve vlastnictvi spole¢nosti
MENTEM spol. s. 1. o. Z pifilozenych fotografii navic nenf ani mozné fici, Ze by v téchto mistech
existovala cesta umoznujici pfijezd motorovymi vozidly pravé k objektim ¢ p. 361 a 107
(jde o louku s velkym sklonem, kudy jisté projde pési, fidi¢ automobilu by vsak riskoval
poskozeni vozidla, ale 1 zranéni osob vném jedoucich). Krajsky soud proto vyloucil tuto
pfistupovou variantu.

Zalobkyné preferovala jako nejschiidnéjsi piistupovou cestu tzv. cestu ,,za kompostem®,
vedouci sice také po jejim pozemku parc. ¢ 2306/4, ale ve vétsi vzdilenosti od domu.
Argumentovala pfitom tim, ze tato cesta je zakreslena v pozemkové mapé a v soucasnosti
je vyuzivana uzivateli objektu ¢. p. 107. Krajsky soud ma ale za to, ze z vyjadfeni ucastnika
spravniho fizeni a z fotodokumentace zalozené ve spravnim spise vyplyva, ze vyuzivani této cesty
jako cesty pfistupové k objektum ¢. p. 105, 106, 107 a 361 neni realné. Je tomu tak proto,
ze 1 kdyz je v téchto mistech cesta zakreslena v pozemkové mapé, ze zadnych dikazi nevyplyva,
ze by fakticky v téchto mistech v minulosti cesta byla. Tato ¢ast pozemku parc. ¢. 2306/4 tedy
jako pfistupova cesty vyuzivana nebyla. Duvody plynou jak ze zavéra spravnich organu,
jejichz pracovnici byli na mist¢ samém, tak 1 zvyjadfeni ucastnikt fizeni a z pfiloZzené
fotodokumentace. Ostatné zavéry, které spravni organy ucinily ohledné moznosti pfistupu
po cest¢ ,,za kompostem®, maji oporu 1 v ostatnich diakazech zalozenych ve spisu.
Z fotodokumentace vyplyva, ze se jedna o travnaty svazity pozemek bez zpevnéného povrchu
a bez napojeni na téleso silnice. Patrnost cesty na ném neni ani zfetelnd. Na tom nemuze nic
zménit ani skutecnost, ze po uzavieni pfedmétné komunikace zacala byt tato cesta nouzove
pouzivana zejména uzivateli objektu ¢. p. 107, kteff jinou moznost dostat se motorovymi vozidly
k tomuto objektu nemaji. Tento pozemek proto navenek dostal podobu uzivané ceny jenom
v dusledku chovani Zzalobkyné, ktera znemoznila prajezd po predmétné komunikaci
patc. ¢. 2306/4. Tato skute¢nost proto nemuize jit z tohoto divodu k tizi dosavadnim uZivatelam
pfedmétné komunikace. Neni také davod nevéfit zavéru spravnich organt podpofenému
fotodokumentaci, Zze spodni ¢ast cesty tvofi po vétsinu roku mokfina znemoznujici i uvedené
nouzové uzivani. Nahradni pfistupova cesta sice nemusi byt po strance kvalitativni na shodné
urovni s cestou puvodni, pfesto by vSak méla v zasadé umoznovat stejny rozsah uzivani a slouzit
stejnému ucelu (uzivani této cesty osobnimi automobily by bylo po vétsinu roku bud vibec
nemozné, nebo se zna¢nymi obtizemi). Krajsky soud ma z uvedenych davodu za to, ze ani tato
varianta piistupové cesty nemuze obstat.
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Zalobkyné navrhovala jako pfistupovou variantu 1 tzv. cestu ,Jefabnik®, ktera byla
vybudovana koncem minulého stoleti, jez vede lesem po tboci vrchu Velky Jefabnik, na kterou
jemozno pii splnéni podminek stanovenych v ¢l 3 odst. 5 Navstévniho fadu KRNAP,
tj. i z davodu vlastnictvi nemovitosti, vjizdét motorovymi vozidly. Zalovany spriavni orgin
dovodil, Ze moznost pfistupu z této komunikace k objektam ¢. p. 105, 106, 107 a 361 nenf realna.
Cesta je v nejblizsim misté vzdalena od objekti vice jak 100 m vzrostlym lesem a objekty
k nf tedy nemaji pfimé spojeni. Tento spravn{ organ ve svém vyjadfeni jest¢ upfesnil vzdalenosti
jednotlivych budov od cesty tak, Ze jde o vzdalenosti od 120 do 190 m s hodnotou pfevyseni
od 50 do 75 m. Z leteckych snimku lze pak usoudit, ze zatimco prusek tvofici cestu ,,Jefabnik®
je na nich dobfe patrny, mezi touto cestou a shora uvedenymi objekty se zadny obdobny
(tfeba 1 uzsi) prusek, tedy ani cesta nenachazi. V téchto mistech je skutecné pouze vzrostly les.
Jakykoliv pifjezd osobnimi automobily z cesty ,,Jefabnik® k uvedenym objektim je za daného
stavu zcela vyloucen. Ani tato cesta tedy neni pfijatelnou pifstupovou variantou.

Krajsky soud dospél k uvedenym zavéram pfesto, ze zalobkyné navrhovala provedeni
mistniho Setfeni, k némuz vsak nedoslo. Silni¢ni spravni organ odtvodnil takovy postup tim,
ze by se jednalo o nadmérné obtézovani ucastnikt fizeni, nebot’ vsichni situaci dobfe znajf
a shromazdéné materialy poskytuji dostatek informaci pro vydani rozhodnuti. Zalovany spravni
organ v oduvodnéni rozhodnuti odkazal i na svoji prohlidku daného mista, kterou uskutecnil
dne 12. 4. 2012. Krajsky soud za této situace zvazoval, zda je takové oduvodnéni dostatecné
azdaneni nutné, aby dokazovani bylo vtomto sméru doplnéno napf. mistnim Setfenim
ve smyslu § 54 spravniho fadu. S ohledem na zjistény skutkovy stav véci vSak nakonec dospél
k zavéru, ze takového doplnéni dokazovani tfeba neni, nebot’ by to na vysledku véci nemohlo nic
zménit (skutkovy stav véci je dostatecné prokazany obsahem spravniho spisu). Krajsky soud
ma navic za to, ze neni nejmenstho duvodu znehodnocovat a podcefiovat zavéry spravnich
organd, které jsou podlozeny znalosti mistnich pomért (§ 50 odst. 1 spravniho fadu). Kdo jiny
nez pracovnik silnicntho spravnfho organu by mél 1épe znat situaci v tom kterém misté své obce,
jez ma moznost navstévovat, at’ uz osobné ¢i v ramci ufedn{ ¢innosti, tfeba v prab¢hu nékolika
desitek let.

Krajsky soud dodal, Zze ve spravnim fizeni, jehoz pfedmétem je deklarace silni¢niho
spravnfho organu vtom smyslu, zda urcita komunikace je vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci ¢i nikoliv, fesi spravni organ toliko tuto otazku, nic jiného. Neni tedy povinen
zabyvat se dal§imi otazkami souvisejicimi s rezimem provozu na vefejné ucelové komunikaci,
jako napf., zda vjezd motorovymi vozidly na ni je v souladu zakonem o ochrané pifirody a krajiny
(potazmo Navstévnim fadem KRNAP), zda v dusledku provozu na této komunikaci dochazi
k poskozeni pfilehlych nemovitosti napt. domu ¢.p. 245 ¢i zda vyusténi této komunikace
odpovida CSN. Posouzeni téchto otizek neni pfedmétem tohoto fizeni. Z tohoto davodu
se zalobnimi namitkami sméfujicimi k témto otazkam krajsky soud zabyvat nemusel
a ani nemohl. Zalobkyné musi své moznosti pravnich ochrany realizovat v jinych fizenich,
které je opravnéna iniciovat.

Krajsky soud nakonec pfi svém rozhodovani vysel z koncentracni zasady vyplyvajici
zust. § 71 odst. 2 véty tfetf s. f. s. a zust. § 72 odst. 1 s. f. s. Se zfetelem k tomu, Ze zalobou
napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26.5. 2012, nemusel se krajsky soud zabyvat
zalobnimi namitkami, s nimiz zalobkyné¢ pfisla az ve své replice ze dne 3. 4. 2013 a které nebyly
pfedmétem zaloby. Jednalo se o tyto namitky, které byly uplatnény az po uplynuti dvoumeési¢ni
lhaty pro podani zaloby: absence zajmu spravnich organd, zda napojeni pfedmétné komunikace
na silnici 11/286 odpovida CSN, spravni orginy neurcily predmétnou komunikaci spravné,
nebot’ ji nedeklarovaly také na pozemku st. parc. ¢. 315/1, ktery je rovnéz ve vlastnictvi
zalobkyné a pfes jehoz cip pfedmétna komunikace téz prochazi, obavy zalobkyné z mozné
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podjatosti pracovniku spravnich organi obou stupnu. Prestoze tyto namitky byly vzneseny
opozdéné a z tohoto divodu nebylo povinnosti spravniho soudu se jimi zabyvat, povazoval
krajsky soud za vhodné se k nim vyjadfit alespon stru¢né obiter dictum. Ani jedna z uvedenych
namitek vsak nebyla shledana davodnou.

Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud Zidné ze Zalobnich ndmitek nepiisveddil, Zalobu P. S.
zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,,stézovatelka®), prostfednictvim svého zastupce Doc. JUDr. Milana Kindla, CSc., advokata,
dne 30. 4. 2014 u Nejvyssiho spravniho soudu kasacni stiznost, kterou opfela o divod uvedeny
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatelka v kasacni stiznosti broji jen proti zavéram krajského soudu ohledné nutné
a ni¢im nenahraditelné komunikacni potfeby jakozto podminky pro vznik vefejné piistupné
ucelové komunikace a poukazuje na to, ze jednou z moznosti je pravé ,,cesta za kompostem®,
jez sice také vede po jejim pozemku, ale ve vyznamné véts{ vzdalenosti od jejtho domu.

Veskera omezeni vlastnickych prav musi mit nejen legitimn{ a zakonné cile, ale soucasné¢
musi byt ¢inéna jen v nezbytné mife a nejsetrnéjsim zpusobem z téch, jez jesté vedou ke svému
cili tak, aby nedoslo k poruseni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu. Jestlize tedy ncktery
ze zpusobti omezeni vlastnického prava jest¢ vede ke svému cili, nelze jej odmitnout jen proto,
ze sice jako mensi zlo omezuje vlastnické pravo méné, ale omezuje ho, a zvolit proto vétsi zlo
(vlastnické pravo je omezovano tak jako tak). Pifkaz k minimalizaci zasaht lze podle nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 451/2011 vyvodit z ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle né¢hoz musi byt vzdy Setfena zakladni prava a svobody. Minimalizace zasahu (Setfeni
soukromych prav) se neprojevuje jen tim, zda je vlastnické pravo omezeno nebo neni, ale také
mirou tohoto omezeni. Nelze pfipustit stav, ze pokud je jiz tfeba do soukromého prava
mocensky zasahnout, je mira takového zasahu irelevantni. Krajsky soud ale princip Setfeni
zakladnich prav a svobod a s nim spojeny princip minimalizace zasahti do téchto prav a svobod
nerespektoval.

Stézovatelka ze shora uvedeného duvodu navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Stézovatelka poté dne 7. 5. 2014 dorucila Nejvys$simu spravnimu soudu prostfednictvim
nového zastupce Mgr. Vita Veselého, advokata, doplnéni kasac¢ni stiznosti proti jiz uvedenému
rozsudku krajského soudu, které opfela o divody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.

Nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]
spatfuje stézovatelka pfedevsim ve vadném posouzeni splnéni podminek pro existenci vefejné
pifistupné ucelové komunikace, deklarované rozhodnutim zalovaného spravniho organu,
a to mimo jiné v rozporu s ustalenou judikaturou Ustavntho soudu, reprezentovanou nalezem
ze dne 9.1.2008, sp.zn. IT1US268/06. Podle toho nalezu ,jomezeni vlastnického prava
k pozemku ve formé vefejného piistupu na tento pozemek je zpusobilé prechazet z vlastnika
na vlastnika a neni tfeba souhlasu nového vlastnika, pokud byl souhlas udélen vlastniky
pfedchozimi®. Tento pravni nazor ale plati jen tam, kde ,,dochazi k pfevodu vlastnického prava
mezi soukromymi subjekty a kde novy vlastnik pozemek pfejima do vlastnictvi s védomim,
ze vlastnické pravo je jiz takto omezeno®.
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Stézovatelka nabyla pfedmétny pozemek parc. ¢. 2306/4 v k. . Vitkovice v Krkonosich
v roce 2011 v dobrovolné vefejné drazbé vydrazenim od pavodniho vlastnika Ceské republiky,
za kterou hospodatily Lesy Ceské republiky, s.p. se sidlem Hradec Kralové. Je tedy nepochybné,
ze predchozi vlastnik byl vefejnou korporaci (stat) a pravo hospodateni vykonaval statni podnik.
Predmétny pozemek byl ze strany statu navic prodavan kvuli jeho nepotfebnosti a nevyuzitelnosti
pro cinnost statntho podniku, z ¢ehoz logicky vyplyva i mira jeho zajmu o vyuzivani pozemku
jako cesty jinymi osobami. Pfed nabytim nemovitosti od stitu nemohla o udajné existenci
pfedmétné komunikace ani védét. V drazebni vyhlasce tato skute¢nost nebyla uvedena, v katastru
nemovitosti nebyla komunikace zanesena a v terénu byla pokryta neporusenou sn¢hovou
pokryvkou. Krajsky soud tak svym rozhodnutim nerespektoval skutecnost nabyti pfedmétné
nemovitosti od vefejnopravniho subjekt (statu) a bez pfiméfeného diavodu zvyhodnil vlastniky
sousednich nemovitosti.

Stézovatelka v doplnéni kasacni stiznosti opakuje argumenty uplatnéné jiz v této stiznosti
ze dne 30.4.2014 ohledné nespravného pravntho posouzeni existence nutné a nicim
nenahraditelné komunikacni potfeby pro zfizeni pozemni komunikace (minimalizace zasahu
do vlastnického prava), které dale rozviji a dodava, ze uzivani komunikace ,,cesta za kompostem*,
vedené v nasobné delsi vzdalenosti od domu ¢. p. 245 bude mnohem méné zatézujici nez uzivani
cesty deklarované rozhodnutim Zzalovaného, ktera vede v bezprostfedni blizkosti uvedeného
domu.

Prijezd automobild, a to i terénnich, na deklarované komunikaci v tésné blizkosti domu
zpusobuje vibrace a otfesy, které dokladala znaleckym posudkem Doc. Ing. Valdemara
Kudrny CSc. Lze tudiz konstatovat, ze krajsky soud pfi svém rozhodovani nerespektoval princip
setfeni zakladnich prav a svobod a s nim spojeny princip minimalizace zasahu do téchto prav.
Liché jsou i argumenty odmitajici vhodnost ,,cesty za kompostem®. Velky sklon a podmaceni
v dobé jarniho tani a vétsich dest’t jsou skutecnosti spole¢né vSem cestam v dané lokalité — strmé
stoupajicich svahua udoli zapadnich Krkonos$ v nadmoftské vysce cca 700 m. V piipadé dotcenych
nemovitosti se jednd bezvyjimeéné o objekty postavené v dob¢, kdy motorova vozidla
neexistovala a jejich umisténi bylo tehdy vybirano na zaklad¢ jinych kritérif nez ¢isté dostupnosti
od vefejné komunikace (silnice). Ani pfi vyuziti deklarované ucelové komunikace nejsou vsechny
dotéené nemovitosti dostupné vsemi typy vozidel (zpravidla pouze terénnimi vozidly)
a1 tak v zavislosti na rocni dobé¢ a aktualnim pocasi. Existenci komunikaéni potfeby je tedy nutno
dovozovat i z téchto hledisek, nebot’ ze Zadného pravniho pfedpisu nelze dovodit existenci
subjektivniho prava vlastnika nemovitosti na pfistup motorovym vozidlem k vefejné komunikaci.

Stézovatelka také namita, ze krajsky soud nezrusil rozhodnuti Zalovaného pro vady
pfi zjist'ovani skutkové podstaty, z niz zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, ackoliv tyto
vady v zalobé vytykala, konkrétné neprovedeni mistnfho Setfeni, tj. dikazu ohledanim podle § 54
spravniho fadu a neprovedeni dukazt svédeckymi vypovédmi podle § 55 spravniho fadu.

Posouzeni existence vefejné¢ pfistupné komunikace na jejim pozemku zaviselo
na posouzeni uspofadani vztaht v dané lokalité¢ (alternativni cesty, vcetné jejich sjizdnosti,
podlozi, povrchu, vyskové poméry, vzdalenosti apod.). Podkladem tohoto posouzeni byla mimo
jiné subjektivni prohlidka mista spravnim organem mimo jakykoliv procesni rezim, bez oznameni
ucastnikim spravniho fizeni. Spravni organ timto postupem zjevné obchazel povinnosti,
které mu jinak vyplyvaly z ust. § 54 spravniho fadu, tedy vydat usneseni o provedeni ohledani
na misté samém, toto usneseni dorucit ucastnikim, pfipadné pozvat k ucasti na ohledani
nestranné osoby. To, Ze spravni fad umoznuje provedeni i jinych, nez vyjmenovanych dukazu,
jesté neznamena, ze ma byt provadéni procesné neupraveného typu dikazu pravidlem na ukor
dakaznich prostfedka vyslovné upravenych. To by bylo vrozporu se zasadou zakonnosti
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a pfedvidatelnosti tkonu vefejné moci. Ohledani na misté¢ samém s peclivym protokolarnim
zanesenim objektivnich vzdalenosti a vySkovych poméra v dané lokalité, zejména s ohledem
na moznost alternativnich cest, by na vysledku spravniho fizeni mohlo mnohé zménit.

Obdobné plati 1 pokud jde o spokojeni se s pisemnymi vyjadfenimi ucastnikt fizeni.
Rovnéz vyslechy téchto osob mohly mit rozdilny vysledek, pokud by mély tyto osoby vlastnimi
slovy pfi konfrontaci s konkrétnimi podklady (mapy, fotografie) popisovat skutecny historicky
¢i soucasny stav a nikoliv pouze podepisovat pfipravené prohlaseni. Zasada procesni ekonomie
nebo nezaté¢zovani ucastniku fizeni nemuze byt nadfazena povinnosti zjistit stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Krajsky soud se vSak namisto zruseni
napadeného spravniho rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu fizeni spokojil s pouhou ,,prohlidkou
daného mista“ uskutecnénou dne 12. 4. 2012, jak je uvedeno v odavodnéni rozsudku na strané 18
s tim, Ze ,,doplnéni dokazovani tfeba neni, nebot’ by na vysledku nemohlo nic zménit“, Stejné
tak se krajsky soud spokojil jen s konstatovanim, ze ,,spravnim organim lze jist¢ vytknout,
ze neprovedly fadné svédecké vyslechy uvedenych osob; uvedeny nedostatek ale dle krajského
soudu nezpusobil nedostate¢né ¢i neuplné zjisténi skutkového stavu véci®.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni, pfipadé aby sam zrusil 1 napadené rozhodnuti
zalovaného spravniho organu.

Stézovatelka nakonec dne 21.5.2014 dorucila NejvysSimu spravnimu soudu
prostfednictvim svého zastupce Mgr. Vita Veselého, advokata, dalsi doplnéni kasac¢ni stiznosti
proti jiz uvedenému rozsudku krajského soudu, které opfela o davod uvedeny v ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Stézovatelka je pfesvédcena i o tom, ze zalovany spravni organ a po ném krajsky soud
nemél dovodit naplnéni ani prvniho ze znaku vefejné pifstupné ucelové pozemni komunikace,
a to existence dopravni cesty urcené k uziti silni¢cnimi a jinymi vozidly a chodci (§ 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich ve spojeni s § 2 odst. 1 téhoz zakona).

Je tomu tak proto, ze ve spravnim fizeni a v fizeni pfed krajskym soudem uplatiiovala
namitku zakazu jizdy motorovych vozidel na tzemi Krkonosského narodntho parku podle
zakona o ochrané pfirody a krajiny a na jeho zakladé i podle Navstévniho fadu Krkonosského
narodnfho parku. Tato namitka byla ale krajskym soudem odmitnuta s tim, ze ,,posouzeni téchto
otazek neni pfedmétem daného fizeni®.

Nesporné je vsak to, ze se pfedmétny pozemek nachazi na uzemi{ Krkonosského
narodnfho parku, kde podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané pfirody a krajiny
je nezakonna veskera dosavadni doprava motorovymi vozidly po tdajné pozemni komunikaci
na pfedmétném pozemku (komunikace neni silnici podle § 5 zakona o pozemnich komunikacich,
ani mistni komunikaci podle § 6 téhoz zakona ani mistem vyhrazenym se souhlasem organu
ochrany pfirody, kde je umoznéna doprava). Zietelnost cesty v terénu zvyraznéna kamenitou
navazkou pfitom vychazi zuvedeného nezakonného stavu (uzivani pozemku pro provoz
motorovych vozidel). Protipravni jednani tedy nemuze pozivat pravni ochrany. Zasada odepfeni
této ochrany protipravnimu stavu je bezpochyby jednou ze zakladnich zasad pravniho statu.
Nelze také odhlédnout ani od dalsi obecné pfijimané zasady pravniho statu, kterou je pozadavek
jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu. Napadeny rozsudek krajského soudu ani predchozi
rozhodnuti zalovaného tak nemuze obstat pfi platnosti uvedenych zasad pravniho statu. Je tomu
tak proto, Zze posouzenim existence cesty na pfedmétném pozemku dochazi vykonem vefejné
moci k autoritativnimu potvrzeni nezakonného stavu, byt’ byl zpusoben porusenim zakona
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o ochran¢ pfirody a krajiny, jenz je vSak soucasti pravniho fadu, 1 kdyz sleduje jiny vefejny zajem
(ochrana zivotniho prostfedi). Nelze také argumentovat dobrou virou uzivateli cesty, protoze
jeji uzivani pro provoz motorovych vozidel je zakazano pravnim pfedpisem, jehoz piipadna
neznalost nemuze zpusobit dobrou viru (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2000,
sp. zn. 21 Cdo 1403/2005).

Zalovany Krajsky tfad Libereckého kraje se ke kasacéni stiznosti stézovatelky nevyjadiil,
ackoliv s nf byl obeznamen.

Pavodni osoba zacastnéna na fizeni spole¢nost MENTEM, spol. s. r. o., ve svém
vyjadfeni ke kasacni stiznosti pfedevs$im uvedla, Zze plné odkazuje na své predchozi vyjadfent,
které ucinila jiz dfive. Pokud jde o tzv. cestu ,,za kompostem® je od samého pocatku zfejmé,
ze tato cesta jako alternativni cesta neexistuje. Je tomu tak proto, ze tato cast pozemku
je z divodu terénnich a permanentniho zavodnéni zcela nevhodna pro vytvofeni odpovidajictho
alternativniho pifistupu k jejimu objektu. Jestlize vsak i stéZzovatelka ve svém podani uznava,
ze neexistuje alternativni komunikace, navrhuje spole¢nost MENTEM, spol. s. r. 0., aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost stézovatelky odmitl, pfipadné i zamitl (usnesenim Nejvysstho
spravntho soudu ze dne 26.6.2014, ¢.j. 7 As 68/2014 — 80, které nabylo pravni moci
dne 21. 7. 2014, bylo posléze rozhodnuto tak, ze spole¢nost MENTEM, spol. s. r. o. jiz neni
osobou zucastnénou na fizeni z davodu pifevodu nemovitost, jejiz soucasti je objekt ¢. p. 107).

Ing. K. K. (osoba zucastnéna na fizeni) ve svém vyjadfeni uvedl, Ze povazuje kasacni
stiznost za neopodstatnénou. Pranim stézovatelky je vytvofit alternativni cestu ,,za kompostem*,
kde je ale po vétsinu roku mocal. Jelikoz uziva nemovitost ¢. p. 361 v Krkonosich jiz 55 let
vi velmi dobfe, kam neni radno vtbec vstupovat. Neni mu proto znamo, z jakého duvodu
stézovatelka spornou cestu uzaviela, kdyz v dobé prohlidky pfed koupi objektu jasné vidéla podle
vyslapané cesty ve sn¢hu, ze vedle jejtho domu vede pouzivana cesta.

Mgr. V. K. a Mgr. M. V. (osoby zucastnéné na fizeni) se nejprve piipojili k vyjadfeni
puvodni osoby zucastnéné na fizeni MENTEM, spol. s. r. 0. a sami vznesli fadu namitek vaci
kasacni stiznosti.

Nejprve namitli, ze sté¢zovatelka v doplnéni kasacni stiznosti vznasi nckteré namitky,
které neuplatnila ve spravnim fizeni, ale az v ramci spravniho soudnictvi. Stézovatelka pfedevsim
namitd nesoulad napadeného rozsudku krajského soudu s nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. IL US 268/06. Tento nalez ale nelze v projednavané véci pouZit. Podstata nalezu
Ustavniho soudu spociva v tom, ze nelze po vlastnikovi, jemuz byl majetek vydan v restituci,
aby proti své vili a bez jakékoli nahrady, snasel omezeni svého vlastnického prava dané obecnym
uzivanim jeho pozemku jako vefejné pfistupné acelové komunikace, k némuz byl udélen souhlas
v dobé¢, kdy mu byl tento majetek protipravné odnat. Citovany nalez tak sleduje zmirnéni kfivd
vzniklych restituentim v dusledku zestatnéni a nasledného vraceni majetku statem. Stézovatelka
ale nemovitosti koupila a ziskala je do vlastnictvi ve stavu, vjakém byly v okamziku udéleni
piiklepu. Kompletnost informaci ze strany drazitele ¢i puvodniho vlastnika je vsak z hlediska
existence ucelové komunikace zcela irelevantni. Pokud se pfesto stézovatelka citila neuplnosti
informaci v drazebn{ vyhlasce poskozena, mohla uplatnit sva prava vuci puvodnimu vlastnikovi
¢i napadnout samotnou drazbu. Stézovatelka tak nemuize nasilné vynucovat zmény v desetileti
trvajicim pokojném stavu.

Cesta ,,za kompostem* ve skute¢nosti neni zadnou cestou a sama stézovatelka v kasacni
stiznosti uvadi, Zze ,,pokud by komunikace vedouci tésné¢ u domu stézovatelky zacala byt legalné
vyuzivana...bylo by ztizeno vytvofeni alternativni pfistupové cesty za kompostem®. Vytvofeni
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tohoto alternativnfho pifistupu by tedy vyzadovalo dohodu vsech stran. Cesta ,,za kompostem*
je navic v duasledku vlivu pfirodnich podminek (podmacenosti a sklonu svahu) pfi destivém
pocasi nebo jarnim tani zcela nepouzitelna, coz Gcelova komunikace, jejiz deklarace je pfedmétem
celého fizeni, neni.

Mistni Setfeni a svédecké vyslechy jsou pouze jednim z moznych dukaznich prostredka.
Stézovatelka ostatné diukaz provedenim svédeckych vypovédi ani nenavrhovala. Navic vsichni
ucastnici fizeni i zastupci silni¢nich ufadu lokalitu znaji. Pfitomnost stézovatelky nebo jakychkoliv
jinych osob v ramci mistnfho Setfeni by na této skutecnosti nemohla nic zmeénit. Vzhledem
k velikosti a pfehlednosti dotéeného pozemku stézovatelky nelze predpokladat, ze by existence
jiné alternativn{ komunikace unikla zastupctim silni¢niho afradu.

Zcela ucelové a absurdni je pak tvrzeni stézovatelky o tom, Ze ucelova komunikace
nemohla vibec vzniknout, nebot’ se nachazi v Krkonosském narodnim parku a jeji vyuzivani
bylo samo o sob¢ nezakonné od samého pocatku, tj. od roku 1976, od kdy zacal Ing. K. vyuzivat
cestu k doprave ke své rekreacni nemovitosti.

Naprosto irelevantn{ je zjiSténi, od jaké doby zacal Ing. K. cestu uzivat, nebot’ ostatni
nemovitosti jsou velmi staré (¢. p. 107 vice jak 200 let) a jejich vlastnici pfedmétnou komunikaci
vyuzivali jiz difve. Vyuzivali ji vSak i spravci luk a lesu k obhospodafovani pozemku za pouziti
potfebné techniky. Vyjadfeni Ing. K. tak mélo jen dokreslit situaci, ze on osobné¢ predmétnou
komunikaci vyuziva od roku 1976, coz na druhé stran¢ ale znamena, ze musela existovat i pfed
timto datem. Absurdni je také tvrzeni stézovatelky o tom, Ze nemovitosti nemély od pocatku své
existence pfistup k silnici, nebot’ s timto télesem musely byt komunikac¢né spojeny jiz od svého
vzniku. K zamezen{ provozu na ucelové komunikaci by bylo tfeba, aby komunikace byla opatfena
znackou zakaz vjezdu, coz nebylo a neni. Béznou praxi také je, Ze vlastnici nemovitosti mohou
zadat o vyjimky a povolen{ k vjezdu. Rozporovana tcelova komunikace je navic podle tzemniho
planu umisténa v zastavéném tuzemi, kde se s dopravni obsluznosti zcela jisté pocita.

Nejvyssi spravni soud by proto mél kasacni stiznost st¢zovatelky odmitnout
jako nepfipustnou, pfipadné zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
pfi vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3, 4 s .f. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud pifi svém rozhodovani vychazi z tvah, které jsou podstatné
pro posouzeni véci samé, jez jsou obdobné jako tvahy, z nichz vySel krajsky soud.

Zakon o pozemnich komunikacich upravuje pravni rezim pozemnich komunikaci,
které vymezuje jako dopravni cesty uriené k ugit silnicnini a jinymi vozidly a chodei (§ 2 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich). Pozemni komunikace jsou dale clenény do ctyf kategorii,
a sice na dalnice, silnice, mistni komunikace a ucelové komunikace (§ 2 odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich). Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci,
které jsou ve vlastnictvi osob vefejného prava (stat, kraj, obec), ucelové komunikace mohou
byt ve vlastnictvi soukromych subjekti.

Podle ust. § 7 odst. 1 véta prvni zakona o pozemnich komunikacich je ucelovou
komunikaci pozemni komunikace, ktera shugi ke spojent jednotlivyich nemovitosti pro potieby viastnikii
téchto  nemovitosti  nebo ke  spojeni  téchto  nemovitosti s ostatnimi  pogemmnimi  komunikacemi
nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pogemki. Tyto komunikace jsou vefejné pfistupnymi
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ucelovymi komunikacemi. Zikon o pozemnich komunikacich pocita 1 s ucelovymi
komunikacemi, které nejsou pfistupné vefejné - jedna-li se o pozemni komunikace v uzavieném

prostoru nebo objektu, které slouzi potfebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru
nebo objektu (§ 7 odst. 2).

Z pravni upravy lze dovodit, Ze komunikace bude mit charakter ucelové pozemni
komunikace, a to ex /ege, bude-li napliovat zakonem vymezené pojmové znaky pozemni
komunikace (§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich) a soucasné pojmové znaky ucelové
pozemni komunikace vymezené v § 7 odst. 1 véta prvni cit. zdkona (resp. v § 7 odst. 2 véta

prvni).

Pro ucelové pozemni komunikace plati stejné jako pro ostatni pozemni komunikace,
rezim tzv. obecného uzivani (§ 19 zakona o pozemnich komunikacich). Obecné uzivani
lze podfadit pod pojem ,vefejné uzivani®, pravni teorii definovany jako ,uZivdini vseobecné
Pristupnych materidlnich statkii, které odpovidaji jejich ricelovému urcent, predem neomezenym okrubem ngivatelii
(cit. Hendrych, D. akol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000,
s. 303 - 304). Obecné uzivani ucelové pozemni komunikace spoc¢iva v moznosti kazdého tuto
komunikaci — vmezich pfedpisi upravujicich provoz na pozemnich komunikacich
a za podminek stanovenych zikonem o pozemnich komunikacich — bezplatné uzivat,
a to zpusobem obvyklym a k dcelum, ke kterym je tato komunikace urcena (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢. . 2 As 40/2011 — 99, dostupny na www.nssoud.cz). Pravo
obecného uzivani pozemnich komunikaci, byt’ mtze byt spojeno s vlastnictvim soukromych
osob, nenf institutem soukromého prava, ale jedna se o vefejnopravni opravnéni, které ma svuj
zaklad nikoli v obcanskopravnich predpisech, ale vyplyva ze zakona o pozemnich komunikacich
(rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 5 As 20/2003 — 64, dostupny

na www.nssoud.cz).

Vykladem § 7 odst. 1 zédkona o pozemnich komunikacich se v minulosti opakované
zabjval jak Nejvy$sl spravni soud, tak i Ustavni soud. V nalezu sp. zn. IL US 268/06
ze dne 9. 1. 2008 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), Ustavni soud mimo jiné konstatoval,
ze vlastnické pravo je omezitelné v pfipadé kolize s jinym zakladnim pravem nebo v piipadé
nezbytného prosazeni ustavné aprobovaného vefejného zajmu za nahradu. Pokud
ncktera z podminek nuceného omezeni vlastnického prava absentuje (napfiklad kompenzace
za néj), jedna se o neustavni poruseni vlastnického prava. V takovych pifipadech lze ustavné
konformné omezit vlastnické pravo pouze se souhlasem vlastnika a nelze proto vibec hovofit
o nuceném (resp. vynuceném) omezeni podle ustanoveni § 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod  (stov. obdobné  téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne  26. 6. 2008,
¢.j. 6 As 80/2006 — 105, dostupny na www.nssoud.cz).

Existuje-li tedy v zakoné vefejnopravni institut omezujici vlastnické pravo,
aniz by s timto omezenim spojoval poskytnuti nahrady, je nezbytnou podminkou jeho ustavni
konformity souhlas vyjadfeny vlastnikem. Tak je tomu v pifipadé tzv. vefejné pfistupnych
ucelovych komunikaci definovanych vust. §7 zdkona o pozemnich komunikacich,
v jejichz pifpadé je vlastnické pravo omezeno tim, ze vlastnik musi strpét obecné uzivani
pozemku jako komunikace (§ 19 zakona o pozemnich komunikacich) a umoznit na n¢j vefejny
piistup. Jediny dstavné konformni vyklad je proto ten, ze s takovym omezenim vlastnického
prava musi vlastnik pfislusného pozemku souhlasit. Tomuto zavéru nikterak neodporuje
skutecnost, ze ucelova komunikace a obecné uzivani komunikaci jsou instituty vefejnopravnimi,
nikoli soukromopravnimi.
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Co se tyce ,,kvality souhlasu vlastnika, ten muze byt bud vyslovny, ¢i konkludentni.
Jestlize vsak vlastnik se zfizenim tucelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma prava
v takovém pfipadé omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace,
které nemuze byt vylouceno jednostrannym ukonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil,
ani jeho pravonimi nastupci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2000,
sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit
jako ucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesoublas, jde o ucelovou komunikaci,
vzniklou ze zakona. Staci tedy, aby vlastnik s#pél ugivini  pogemkn jako komunikace,
v piipadé nesouhlasu musi vsak jit o aktivni jednani. Vznikne-li proto ucelova komunikace,
jejeji pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku - ucelové komunikace,
ktefi nejsou opravnéni komunikaci ze své viile uzaviit. Ustavni soud akceptuje v obecné roviné
nazor Nejvyssiho soudu (stov. rozsudek ze dne 21. 2. 20006, ¢. j. 22 Cdo 1173/2005), ze omezeni
vlastnického prava k pozemku ve formé vefejného pifstupu na tento pozemek je zpusobilé
pfechazet z vlastnika na vlastnika a Ze neni tfeba souhlasu nového vlastnika, pokud byl souhlas
udélen vlastniky predchozimi.

Vefejnou cestou  se tedy pozemek — stava  jeho vénovanim obecnému  uzivani,
at’ jiz vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim. (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢.j. 5 As 27/2009 — 606, dostupny

na www.nssoud.cz).

Druhou judikatorné dovozenou podminkou pro vznik vefejné pfistupné ucelové
komunikace je té2 existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potieby. Podle Ustavniho
soudu se z dnesnich hledisek posuzovan{ legitimnich omezeni zakladnich prav jedna o nezbytnou
podminku proporcionality omezeni. Zjednodusené feceno, existuji-li jiné zpusoby, jak dosahnout
sledovaného cile (zajisténi komunikacnitho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni
vlastnického prava, je tfeba dat pfed omezenim vlastnického prava pfednost témto jinym
zpiisobim. Ostatné jiz v dobé prvni Ceskoslovenské republiky vychazely obecné soudy z toho,
ze ,,zdkon o rigovani cest nexbytnyich jest vyjimecnym, asabujicim do soukromého priva viastnického a siusi
tedy ustanoveni jeho wyklidati restriktivné  a nikoliv extenzivné... " (rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 5. 4. 1921, RI 209/21, Vazny, ¢ 111, ro¢. 1921, str. 251). Vedle nezbytné komunikacni
potieby stanovily v judikatufe téz podminku dlouhodobého uzivani pozemku, jakozto vefejné
komunikace (,, [ erfgjnost takovychto cest podminéna jest vénovanim viastnika pogemkn, kiteré vsak miisge
se stati nejen vyslovnym probldsenim viastnikovym, nybrg i konkludentnim jedndnim, a sice tak, Ze viastnik
obecné ugivdani trpi, neklade mmn prekagek a Fe ugivani toto trvd po dobu nepameétmon.”, srov. Boh.
A 10130/32). Dobova judikatura dokonce i v posuzovani nutnosti komunikaéni potieby vazila
proporcionalitu omezeni vlastnického prava tak, ze dovodila zavér, podle néhoz ,,0kolnost,
Ze pésina je pro idst obce nejkratsim spojenim, neospravedlinje jesté sama o sobé dvér, Ze jde o komunikaci
nutnon." (Boh. A 10130/32).

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 16. 5. 2011, €. j. 2 As 44/2011 — 99,
dostupny na www.nssoud.cz, vymezil z judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho
soudu nasledujici zakladni modelové situace vzniku (existence) ucelovych pozemnich
komunikaci, které naplnuji znaky vymezené v ust. § 7 odst. 1 véta prvni zakona o pozemnich
komunikacich: 1) dcelova pozemni komunikace byla zfizena vlastnikem pozemku, pfipadné
vlastnik pozemku s jejim zfizenim prokazatelné souhlasil, 2) ucelova pozemni komunikace
vznikla a existuje bez toho, aby s tim vlastnik pozemku vyslovil souhlas. V prvnim pfipadé nic
nebrani tomu, aby se spolecné se vznikem ¢i zfizenim dcelové pozemni komunikace aktivoval
rezim jejtho obecného uzivani. Za této situace je v fizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti
nadbytecné zkoumat nutnou a nenahraditelnou komunikacni potfebu — vlastnik fakticky
»venoval®“ tuto komunikaci do vefejného uzivani. Ve druhém piipadé je ale situace odlisna,
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nebot’ zfizeni a existence ucelové pozemni komunikace je v rozporu s vuli vlastnika dotceného
pozemku, pfipadné vlastnik o ni pouze nevi a neni sni tedy vyslovné srozumén. Deklarace
existence ucelové pozemni komunikace v tomto pfipadé by pfedstavovala potvrzeni nuceného
omezen{ vlastnického prava tohoto subjektu v podobé vefejného piistupu kazdého na tuto
komunikaci, tj. jeji obecné wuzivani. V takovém pifpadé¢ je proto nutno postupovat
v souladu s ust. ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, za pouziti tstavné konformniho
vykladu (k omezeni vlastnického prava bez projevené vule vlastnika lze vefejnopravnimi
prostfedky pfistoupit pouze ve vefejném zajmu, na zakladé zakona a za nahradu). Jednalo
by se totiz o nedstavni zasah do vlastnického prava, neni-li splnéna, byt’ jen jedna z podminek
moznosti jeho omezeni.

Vyuasténim uvedenych tvah Nejvysstho spravniho soudu obsazenych v rozsudku
ze dne 16.5.2011, ¢.j. 2 As44/2011-99, je i pravai véta, vniz je konstatovino,
ze: ,Predpokladem pro vydani deklaratornibo roghodnuti o tom, %e uriita komunikace je vereiné pristupnon
dicelovou pozemni komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 véty proni zdikona & 13/1997 Sb., o pozemmnich
komunikacich, je my. soublas viastnika pozemkn, na kterém se komunikace nachazi. Neni-Ii tento soublas din
nebo json-li o ném divodné pochybnosti, je moiné k deklaraci existence ricelové pozemni komunikace pristoupit
vbradné za splnéni nasledujicich podminek: naplnéni akonnych nakii vergné pristupné iicelové pozemni
komunikace, existence nexbytné komunikacni potreby a poskytnuti odpovidajici nabhrady za omezeni viastnického
prava. Podminka existence nexbytné komunikacni potieby je splnéna, pokud se v dané lokalité nenachazi
k predmeétné komunikaci alternativa, o nig by bylo moiné vzbledem ke konkrétnim podminkdm v sigems jesté
rozumné uvagovat”.

Podle krajského soudu bylo ve spravnim fizeni prokazano, ze pfedmétna komunikace
slouzila po dlouha desetileti jako pfistupova cesta pro vlastniky a uzivatele objektu ¢. p. 105, 106,
107 a 361, stejné jako pfistupova cesta pro zemédélskou a lesni techniku v pfipadech, kdy nastala
potfeba obhospodafovat lu¢ni ¢i lesni pozemky nachazejici se za ni. V piipadé potieby tak byla
tato cesta kdykoliv pifistupna vefejnému uzivani. Tato skutecnost byla po dlouha léta
respektovana nejen vlastniky pozemku, na némz se pfedmétna komunikace nachazi (at’ jiz to byl
Pozemkovy fond nebo Lesy Ceské republiky ¢ jing vlastnik), ale rovnéz viemi vlastniky objekti
nachazejicich se v dané lokalité, stejné¢ 1 vSemi uzivateli pfedmétné komunikace. Tento stav byl
potvrzen predeviim vyjadfenimi Ing. K., M. P., rodiny P., M. S. a M. H., jak to uved! krajsky soud
ve svém rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze nebyl prokazan kvalifikovany nesouhlas vlastnika
pozemku parc. ¢. 2306/4 se vznikem a uvedenym uzivanim pfedmétné vefejné piistupné ucelové
komunikace, doslo ke vzniku této komunikace.

Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze 1 v fizeni o kasacni stiznosti se jako kasa¢ni soud fidi
dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozi¢ni zasady, jestlize ust. § 106 odst. 1 s. f. s. uklada
stézovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvést, z jakych davoda
(skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada a povazuje vyroky tohoto rozhodnuti
za nezakonné, a ze kasacni soud je pak vazan rozsahem kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. . s.)
a divody kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pied stiednikem s. . s.). Cinnost kasa¢niho soudu
je tak ohranicena ramcem takto vymezenym (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové
a pravni duvody nezakonnosti tohoto rozhodnuti), a tento soud se musi omezit na zkoumani
napadeného rozhodnuti jen v tomto sméru, nejde-li ovSem o vadu, k niz musi hledét z afedni
povinnosti (§ 109 odst. 4 véta za sttednikem s. . s.). I pfi nejmirnéjsich pozadavcich proto musi
byt z kasa¢ni stiznosti poznatelné, v kterych castech a po jakych strankach ma Nejvyssi spravni
soud napadené soudni rozhodnuti zkoumat, pficemz kasacni soud neni povinen, ale ani opravnén
sam vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.
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Stézovatelka ve své zalobg, ale 1 v kasac¢ni stiznosti predevs$im namita, ze zalovany spravni
organ ani krajsky soud nemély dovodit naplnéni prvniho ze znakd vefejné pfistupné ucelové
pozemni komunikace, kterym je existence dopravni cesty urcené k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly
a chodci ve smyslu ust. § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ve spojeni s ust. § 2 odst. 1
téhoz zakona. Je tomu tak proto, ze se predmétny pozemek nachazi na uzemi Krkonosského
narodnifho parku, kde je veskera doprava motorovymi vozidly, tedy i na pfedmétném pozemku,
nepovolena ve smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané pfirody a krajiny (Gcelova
komunikace neni silnic{ podle § 5 zakona o pozemnich komunikacich, ani mistn{ komunikaci
podle § 6 téhoz zakona ani mistem vyhrazenym se souhlasem organu ochrany piirody,
kde je umoznéna doprava).

Nejvyssi spravni soud je vsak toho nazoru, ze krajsky soud v souladu se zakonem vyslovil
zaveér, ze spravni organ v fizeni vedeném podle ust. § 7 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich pouze deklaruje existenci fakticky existujictho stavu a Ze proto neni povinen
zabyvat se otazkami souvisejicimi s rezimem provozu na vefejné pfistupné ucelové komunikaci,
jako napf. tim, zda vjezd motorovymi vozidly na ni je v souladu se zakonem o ochrané pfirody
a krajiny, potazmo Navstévnim fadem Krkonosského narodnfho parku, které jsou vyhrazeny
jinému fizeni, v némz se stézovatelka mize dovolat napravy. Jinak feceno, pfedmétem fizeni
vedeného podle ust. § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je jen deklarace toho,
zda urcita pozemni komunikace spliiuje vymezené znaky vefejné pfistupné ucelové komunikace
¢i nikoliv. Vefejn¢ piistupna ucelova komunikace proto nemuze byt omezovana jen na uziti
silni¢nimi a jinymi vozidly nebo jen na uziti chodci. Takova komunikace je jako dopravni cesta
obecné urcena k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci (§ 2 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich). Konkrétné se vsak muze potom stat, ze ucelova komunikace bude vyuzivana
zcela nebo pfevazné jen chodci, kteff se po ni mohou pohybovat bez jakéhokoliv omezeni
zakona o ochrané pfirody a krajiny nebo naopak. I z toho vyplyva, Ze je nutno rozliSovat vznik
vefejné pifstupné ucelové komunikace a rezim provozu na této komunikaci, ktery se mize ménit.
Ostatné i Sprava Krkonosského narodniho parku ve zpraveé ze dne 30. 1. 2012, zn. KRNAP
00690/2011, zalozené ve spravaim spise, sama pfipousti, ze v pfipadé neexistence redlné
moznosti sjezdu majiteld nemovitosti ¢. p 105, 106, 107 a 361 z komunikace ,,Jefabnik® ke svym
objektim, bude jedinou moznosti dopravy k témto objektim pravé komunikace, o niz silni¢ni
spravni ufad rozhodoval a u které jako jediné by i nadale byla naplnéna podminka nutné
komunikacni potfeby. Béznou praxi také je, ze vlastnici nemovitosti mohou zadat o vyjimky
apovoleni k viezdu. Ucelova komunikace je navic podle tzemniho planu zfejmé umisténa
v zastavéném uzemi, kde se s dopravni obsluznosti zcela jisté pocita.

V nyni souzené véci je tfeba znovu také pfipomenout, ze je-li vefejné pfistupna ucelova
pozemni komunikace v souladu s vuali vlastnika zfizena, nemuze jeji vlastnik jednostrannym
vyhladenim zamezit jejimu obecnému uzivani, jak je zfejmé i z ustanoveni zakona o pozemnich
komunikacich, kterd vazou regulaci provozu na uvedenych komunikacich na rozhodnuti
piislusného organu, nikoliv na rozhodnuti vlastnika (§ 7 odst. 1 véta druha, § 24). K takové
regulaci nejsou opravnéni ani pravni nastupci puvodniho vlastnika. Vlastnik komunikace,
ktera ma znaky ucelové komunikace, jez neni v uzavieném prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich), neni ani pfi zfizen{ komunikace opravnén omezit uzivani
této komunikace na urcitou skupinu subjektt, a vyloucit tak jeji obecné uzivani. To neznamenad,
ze vlastnfk by byl zbaven mozZnosti provoz na ucelové komunikaci regulovat, pfipadné
komunikaci zcela uzaviit; mize tak vSak ucinit jen na zakladé rozhodnuti pfislusného spravniho
organu. Silni¢ni spravni organ se zde zabyva otazkou, zda a pfipadné jakym zpusobem je mozné
zmirnit jiz existujici omezeni vlastnického prava spocivajici v existenci ucelové pozemni
komunikace na pozemku ve vlastnictvi jiného. Duvody k apravé nebo omezeni vefejného
pfistupu mohou byt razné, vzdy se vSak vztahuji k problematice pfistupu vefejnosti na tuto
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komunikaci (napf. omezeni vjezdu vozidel urcitého typu ¢i nad uréitou hmotnost). I zde ovsem
plati tstavné konformni potfeba aplikace zasady proporcionality.

Stézovatelka ve své kasacni stiznosti a v prvnim doplnéni tohoto mimofadného
opravného prostfedku broji i proti zavéram krajského soudu, které vyslovil ohledné existence
nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potfeby jakozto podminky pro vznik vefejné
piistupné ucelové komunikace, ale jen ve vztahu k ,cesté za kompostem®, ktera také vede
po jejim pozemku, ale ve vyznamné vétsi vzdalenosti od jejtho domu. Jinak feceno, stézovatelka
v kasacni stiznosti namitd nerespektovani zasady minimalizace zasahu do vlastnického prava
ze strany krajského soudu.

Jen v tomto rozsahu a z tohoto davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.) proto mohl Nejvyssi
spravni soud pfezkoumavat opodstatnénost uvedené namitky.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tzv. cesta ,,za kompostem® neni v dané lokalité
k pfedmétné komunikaci alternativou, o niz by bylo mozné vzhledem ke konkrétnim podminkam
k tzemi jest¢ rozumné uvazovat.

Zavéry, které spravni organy ucinily na misté samém ohledné moznosti piistupu
po cesté ,,za kompostem®, maji oporu 1 v ostatnich dukazech zalozenych ve spisu.
Tak z provedené fotodokumentace vyplyva, Ze tzv. cesta za kompostem je travnatym svazitym
pozemkem bez zpevnéného povrchu a bez napojeni na téleso silnice. Patrnost cesty na tomto
pozemku neni ani zfetelnd. Neni také zadného duavodu nevéfit zavéru spravnich organua,
ze spodni ¢ast cesty tvofi po vétsinu roku mokfina znemoznujici nejen dale uvedené nouzové
uzivani, ale i pési pruchod a pfechod. Nahradni pifstupova cesta nemusi byt sice po strance
kvalitativni na shodné drovni s cestou pavodni, pfesto by vsak méla v zasadé umoznovat stejny
rozsah uzivan{ a slouzit stejnému ucelu. Tento dlohu rozhodné cesta ,,za kompostem* nespliuje.
Uzivani cesty osobnimi automobily by bylo po vétsinu roku bud vibec nemozné,
nebo se znacnymi obtizemi. To samé plati i pokud jde o pési prachod a pfechod. Krajsky soud
ma pravdu v tom, Zze na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze po uzavieni
pfedmétné komunikace byla cesta ,,za kompostem* nouzové uzita zejména uzivateli objektu
¢. p. 107, ktefi jinou moznost dostat se motorovymi vozidly k tomuto objektu nemaji. Tato
skute¢nost proto nemuze jit k tizi dosavadnim uzivatelim pfredmétné komunikace. Stejné
okolnosti v podstaté uvedly osoby zucastnéné na fizeni Mgr. V. K. a Mgr. M. V., ale téz byvala
osoba zucastnéna na fizeni spolecnost MENTEM, spol. s. r. 0., které se shodly v tom, Ze cesta
»za kompostem® je pod vlivem pfirodnich podminek (podmacenosti a sklonu svahu)
pii destivém pocasi nebo pfi jarnim tani zcela nepouzitelna. Vefejné piistupna dcelova
komunikace, jejiz deklarace je pfedmétem celého fizeni, protiniz stézovatelka broji, vsak
nepouzitelnou komunikaci neni. Krajsky soud ma z uvedenych duvoda pravem za to, Ze tato
varianta pfistupové cesty rozhodné nemuze obstat.

Pokud neni dana alternativa této cesty k pfedmétné komunikaci, nelze krajskému soudu
vytykat porusovani principu minimalizace zasahu do prav stézovatelky, spocivajicim
ve stézovatelkou tvrzenych vibracich a otfesech domu ¢. 245 v duasledku jizd automobila
po vefejné¢ piistupné ucelové komunikaci. Tento stav je za uvedené situace tfeba fesit
podle ust. § 7 odst. 1 véta druha zakona o pozemnich komunikacich rozhodnutim silni¢niho
spravniho organu (napf. omezenim vjezdu vozidel urcitého typu ¢i nad urcitou hmotnost).
Nelze ovéem ani nevidét to, ze pfedmétna ucelova komunikace je vyuzivana podle vyjadfeni
zalovaného spravniho organu zcela minimalné¢ (v dobé rekreace a piiznivych klimatickych
podminek do deseti jizd za den podél kratsi strany domu), kdezto po silnici 11/286 projede denné
cca 400 vozidel za den, a to i nakladnich.
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Stézovatelka v kasacn{ stiznosti, resp. v prvnim doplnéni kasacni stiznosti také namita
nespravnost pravniho posouzeni existence souhlasu vlastnika pozemku se zfizenim pozemni
komunikace krajskym soudem, s ohledem na nabyti pfedmétné nemovitosti od vefejnopravniho
subjektu, a to s poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06.

Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze takovy zalobni duavod neni v Zalobé
ze dne 3. 7. 2012 vibec namitan.

Podle ust. § 104 odst. 4 s. f.s. kasacni stiznost neni piipustna, opira-li se jen o jiné
davody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v f{zeni
pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Z pohledu prezkumu Nejvy$sim spravnim soudem jde tu o novy pravni duavod,
ktery stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohla. Takovy davod kasacni stiznosti je v uvedeném rozsahu
nepifpustny (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 22. 9. 2004,
¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze: ,, Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7 s.
i fine brani tomu, aby stéZovatel v kasaini stignosti uplatiioval jiné pravni divody, nes které uplatnil v rizeni
pred soudem, jehog rozhodnuti md byt prezkoumdvano, al tak ulinit mobl; takové namitky jsou nepiipustne.
Ustanoveni § 109 odst. 4 5. 1° 5. naproti tomu brani tommu, aby se poté, co bylo vydino prezkonmavané
rozhodnuti, uplatiiovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym novym skutecnostem soud pii svém rozhodovani
nepiiblizi*. Nadto je tfeba téZz konstatovat, ze v textu této namitky je ponckud zaménovan
nesouhlas stézovatelky s uzivanim pozemku cizimi osobami poté, co zacala koupi nabyty
pozemek uzivat, s nesouhlasem sté¢zovatele pokud jde o vznik vefejné pfistupné ucelové
komunikace.

Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze stejné zavéry plati, i pokud jde o namitku
kasacni stiznosti, v niz sté¢zovatelka vytyka neprovedeni svédeckych vypovédi spravnimi organy
a nevyvozeni odpovidajictho zavéru z této vady fizeni spravnim soudem. Také tato namitka
nebyla vznesena stézovatelkou v Zalobé, ale poprvé az v kasacni stiznosti. Takovy divod kasac¢ni
stiznosti je rovnéz nepfipustny s poukazem na ust. § 104 odst. 4 s. f. s. a citovanou judikaturu
k uvedené problematice, nebot’ sté¢zovatelka popsanou vytku mohla vznést jiz v zalobé¢.

Pokud pak jde o namitku kasacni stiznosti ohledné neprovedeni dikazu ohledanim
pfedmétné nemovitosti na misté samém, v niz stézovatelka vytyka spravnim organtim nevyhovéni
jeji zadosti, aby provedly mistni Setfeni, je tfeba fici, ze k prvnimu uplatnéni nesouhlasu,
resp. jen stesku na tento postup doslo vrozporu sust. § 71 odst. 2 s. f. s. az po uplynuti
dvoumeésicni lhiuty pro podani zaloby, tedy opozdéné (zalobou napadené rozhodnuti spravniho
organu ze dne 27. 4. 2012 bylo stézovatelce doruceno dne 3. 5. 2012, nabylo pravni moci
dne 26. 5. 2012, a poukaz stézovatelky na postup spravnich organa byl toliko zminén v podani
ze dne 24. 9. 2012 u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, a to jeité
jen ve vyjadfeni sté¢zovatelky jako Zalobkyné k vyjadfeni Zzalovaného, tedy ani v zalobnim podani).
Radné namitka ohledné neprovedeni dikazu ohledanim tak nebyla uplatnéna v souladu s ust. § 71
odst. 2 s. f. s, ale az vkasa¢ni stiznosti. Dusledek takového postupu stézovatelky je ten,
ze kasaéni stiznost je v uvedeném rozsahu nepfipustna.

Nic na nepfipustnosti a opozdénosti namitky kasacni stiznosti neméni ani fakt,
ze se krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku zdafile vypofadal s uvedenou problematikou.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodua zamitl kasacni stiznost stézovatelky sméfujici
proti napadenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15.4. 2014,
¢.j. 30 A 16/2013 — 128, (§ 110 odst. 1 posledni véta s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud  rozhodl o  kasacnistiznosti  rozsudkem  bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizen{ se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f.s., za pouziti ust. § 120 s. f. s.
Stézovatelka ve véci aspéch neméla a podle obsahu spisu uspésnému spravnimu organu nevznikly
zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze jim spravni
soud neulozil zadnou povinnost, kterou by mély splnit (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. zati 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





