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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy a soudce zpravodaje
JUDr. Karla Simky asoudci JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni
véci zalobce: Ministerstvo vnitra, se sidlem namésti Hrdint 3, Praha 4, proti zalované: Obec
Térlicko, se sidlem Majova 474/16, Tétlicko, zastoupena JUDr. Sylvou Totkovou Kolderovou,
advokatkou, se sidlem Pavlovova 8, Havifov, tykajici se Zaloby proti usneseni zalované ze dne 15.
2.2012, ¢.j. 556/3/30/12, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 25. 2. 2014, ¢. . 22 A 24/2013 - 34,

takto:
I. Kasacni stiznost zalované se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu a jemu pfedchazejici usneseni Zalované

[1] Rozsudkem ze dne 25. 2. 2014, ¢. j. 22 A 24/2013 - 34, zrusil Krajsky soud v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®) usneseni Rady obce Térlicko (dale jen ,,Rada®) ze dne 15. 2. 2012, ¢. .
556/3/30/12. Timto usnesenim se Rada zalované usnesla neposkytovat panu Be. ]. K. ddné informace.

(2] Krajsky soud ve svém rozsudku dospél k zavéru, ze vyse uvedené usneseni Rady zalované
je nezakonné. Pfedev$im poukazal na to, ze Rada zalované de facto ¢aste¢né vynala Be. K.
z pusobnosti zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o svobodném piistupu k informacim®), v rozsahu, kdy poskytovatelem
téchto informaci je pravé zalovana. Takovy postup je jednak zcela mimo jeji pravomoc, nebot’
knému neni opravnéna zadnym zakonnym zmocnénim, jednak je zcela jednoznac¢nym
porusenim principu rovnosti ob¢ant pfed zakonem ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina®). Pfesto, ze Zzalovana méla za to, ze pan Be. K. zneuziva své pravo na
informace, nebyla opravnéna fesit situaci tak, ze mu svym usnesenim znemozni pausalné a
»jednou provzdy* realizovat pravo na informace vuci ni.
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I1. Kasac¢ni stiZnost Zalované a vyjadfeni Zalobce k ni

[3] Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) v kasaéni stiznosti podané v zakonné Ihaté namita
diavody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otiazky soudem v predchazejicim fizeni, vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z nfz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech, a kone¢né téz nepfezkoumatelnost rozsudku spocivajici v nedostatku davodu
rozhodnuti s tim, Ze tato vada mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

(4] V kasacni stiznosti predevsim namita, ze napadeny rozsudek je nezakonny, nebot” krajsky
soud nespravné posoudil pravni otazku, zda byl Be. K. pfijatym usnesenim Rady stézovatelky
nezakonné vyloucen z moznosti zadat o informace. Stézovatelka uvadi, ze usneseni bylo
rozhodnutim o dal$im postupu ve vztahu k vyfizovani jednotlivych zadosti Be. K., byvalého
tajemnika obecniho ufadu stézovatelky, které jsou svou povahou sikanou stézovatelky. Dle
nazoru sté¢zovatelky je dulezité, Ze jeji Rada rozhodla, ze maji byt odmitany pouze ty zadosti, které
maji charakter sikanézniho vykonu prava.

[5] Dale namita, ze rozsudek krajského soudu je nezakonny pro vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, zniz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, nema oporu
ve spisech, nebot’ jak zalobce, tak krajsky soud nevzali v Gvahu skutecnosti a neprovedli diakazy,
které byly stézovatelkou navrzeny. Témito dukazy mélo byt prokazano, ze Be. K
jako zaméstnanec mél k pozadovanym informacim piistup, a pokud je zadal, ¢inil tak zcela
zfejmé s cilem stézovatelce Skodit. Dukazy tak mély odtvodnit postup stézovatelky, na zakladé
n¢hoz mohla pfi Sikanéznim vykonu prava na informace Zzadosti odmitnout a informace
neposkytnout.

[6] V neposledni fadé stézovatelka namita nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
nebot’ ten neprovedl dukazy, které navrhovala, a nemél tak dostatek davoda ke svému
rozhodnuti.

[7] K podpofe svych argumentd stézovatelka obecné odkazuje na dosavadni judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu sméfujici k ochrané subjekta pfed Sikandznim vykonem prava,
zejména pak na rozsudek ze dne 14. 1. 2009, ¢. j. 4 As 27/2008 — 89, ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7
As 101/2011 — 72, ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 9 Ans 7/2012 — 56, ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As
22/2010 — 91, a také dale na nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. I. US 1556/10.

[8] Zalobce se ke kasa¢ni vyjadiil v tom smyslu, Ze text znéni usneseni Rady stéZovatelky
s ohledem na uziti slova ,,zadné*“ nenasvédcuje vykladu, ktery se stézovatelka snazi prezentovat
v kasacni stiznosti, tedy ze Be. J. K. budou odmitany pouze zadosti, které budou mit sikanézni
charakter. Dale poukazal na divodovou zpravu k usneseni, z niz vyplyva, ze ucelem usneseni
bylo neposkytovat dotcené osobé zadné informace. Také zminil sdéleni stézovatelky ze dne 21. 3.
2012 adresované Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, ve kterém starosta sté¢zovatelky na
pfedmétné usneseni odkazuje a uvadi, Ze zaméstnanci, ktery ma na starosti poskytovani
informaci, jiz zadné zadosti Bc. K. nepfidéluje. Skutecnost, ze na zakladé usneseni nejsou
uvedené osobé poskytovany zadné informace, pak vyplyva i z vyjadfeni sté¢zovatelky pro zalobce
(napfiklad vyjadfeni ze dne 15. 5. 2012 a 13. 6. 2012). Zavérem uvedl, Ze usneseni, jeho tucel a
aplikace neodpovidaji soucasnému vykladu stézovatelky v kasacni stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[10]  Ze spisu vyplynulo, ze dne 15. 2. 2012 Rada stézovatelky pfijala na své 30. schtzi usneseni
¢.j. 556/3/30/12. V tomto usneseni bylo uvedeno: ,,Rada obce Térlicko se usnesla neposkytovat ddné
informace pro Be. J. K*. Z divodové zpravy k uvedenému usneseni vyplyva, ze k tomuto kroku
bylo pfistoupeno vzhledem k mnozicim se zadostem o informace Bc. . K., ktery pozadoval
z hlediska stézovatelky mnohdy bezvyznamné informace, avsak jejich poskytnuti bylo casoveé
narocné.

[11]  Soucasti spisu jsou tyto zadosti pana Be. K.: ze dne 19. 2. 2012, v niz zada o gaskini kopie
dokumentn a vSech jeho piiloh, ve kierém krajsky rirad sdéluje stéZovatelce, e Be. K. pii vykonu funkce
tajemnika hrubé neplnil své povinnosti, jak sdélil starosta stéZovatelRy na jednini astupitelstva dne 26. 10.
2011; ze dne 19. 2. 2012, v niz zada o gaslini kopii dokumentsi, kterymi bylo jednotlivym ndjennikiin
bytovyeh a nebytovych prostor ve viastnictvi stéZovatelky oxnamovano vydictovani siuzgeb spojenych s ndjemnym a
ognamovdna vyse preplatki, eventudlné nedoplatkii za rok 2010; ze dne 19. 2. 2012, v niz zada o gaslini
kopii faktur — dartovych dokladi, pripadné jinych dokladi, na dkladé kterych byly hrazeny vidaje na
gpracovdni, vytisténi a distribuei Listii Teérlicka & 3 g roku 2010, &1 g roku 2011 a & 2 3 roku 20175 ze
dne 3. 4. 2012, v niz zada o gaslani informace, znéni usnesent prijatyjch na 30. schizi Rady stézovatelky; ze
dne 23. 4. 2012, v niz zada o gaslini kopii evideninich listii vyjezdii pogdrnich vozidel ve viastnictvi
stéovatelky v roce 2011; ze dne 23. 4. 2012, v niz zada o gaslkini kopii faktur — darnovych dokladi,
DPripadné jinyech doklads, na akladé kteryeh byly hrageny vidaje stéZovatelky v mésici lednu 2012, vietné vydaji
realizovanych prostiednictvim pokladny obecnibo sitadn; ze dne 23. 4. 2012, v niz zada o gaskini informace,
ktery orgdan stéovatelfy rozhodl o poddni Faloby ve véci didajné Skody zprisobené vyslinim améstnance
stéovatelky Ing. G. na skoleni v rogsabu pripravy ke kounskdm ZOZ; ze dne 4. 5. 2012, v niz zada o
zaskini informace — dokumentu, kterjm Ministerstvo vnitra CR sdéluje stéZovatelce (Obeonimu iivadu Térlicko),
Se pri prosetrovdani poskytnuti dotace na projekt Czechpoint na Obecnim iitadn Térlicko, bylo konstatovano
porusent pravidel dotacni tituln 3 ditvodii Zmanipulovani vybérového rizent.

[12)  Ode dne 23. 4. 2012 probifhala mezi stézovatelkou a zalobcem jako organem
vykonavajicim dozor a kontrolu nad ¢innosti obci v samostatné pasobnosti komunikace ohledn¢
usneseni ze dne 15. 2. 2012. Dne 26. 6. 2012 vyzval Zalobce stézovatelku ke zjednani napravy
uvedeného usneseni, a to do 60 dnu, nebot’ mél za to, ze je nezakonné. Sté¢zovatelka ve svém
sdéleni ze dne 4. 9. 2012 uvedla, ze vzala na védomi vyzvu zalobce, nicméné¢ Rada stézovatelky
pfedmétné usneseni potvrdila. Proto dne 17. 9. 2012 Zalobce zahdjil se stézovatelkou spravni
fizeni, ve kterém dne 12. 11. 2012 rozhodl o pozastaveni vykonu daného usneseni a stanovil
stézovatelce lhutu 15 dna ke zjednani napravy. Dne 29. 11. 2012 podala stézovatelka rozklad,
o némz bylo pravomocné rozhodnuto dne 18. 2. 2013 tak, Ze se zamita. Jelikoz stézovatelka
nezjednala ve stanovené lhut¢ napravu, podal zalobce dne 18. 3. 2013 navrh na zruseni
pfedmétného usneseni stézovatelky ze dne 15. 2. 2012.

[13]  Podle § 124 odst. 1 zakona o obcich ,,/jje-li usnesent, rozhodnuti nebo jiné opatieni organu obce
v Samostatné prisobnosti v rozporn se dakonem nebo jinym pravnim predpisem a nejde-li o obecné zdvagnou
vybldskn obce, vyzve Ministerstvo vnitra obec ke jednani napravy. Nezjednd-li pristusny organ obce napravu
do 60 dnii od doruceni vyuy, pozastavi Ministerstvo vnitra vykon takového usneseni, roghodnuti nebo jiného
opatieni organu obce v samostatné prisobnosti. V'ykon wusnesent, rozhodnuti nebo jiného opatieni orgdanu obee
v samostatné plisobnosti je pozastaven dnem doruceni rozhodnuti Ministerstva vnitra obci. Ministerstvo vnitra
v roghodnuti soncasné stanovi obei piimeérenon lhitu ke Zjedndni napravy. Zjednd-li prislusny organ obce napravu
ve stanovené lhiité, Ministerstvo vnitra své rozhodnuti o pozastaveni vykonu usnesent, roghodnuti nebo jiného
opatient organu obce v samostatné piisobnosti 2rusi neprodlené poté, co obdrii sdéleni obce o Zjedndni napravy,
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Jehog prilohon je i usnesent, roghodnuti nebo jiné opatieni organu obce v samostatné prisobnosti, kterym byla
gjednana ndprava.

[14]  Podle § 124 odst. 3 zakona o obcich, ,,/njezgjednd-li prisiusny orgin obce ve stanovené lhité
ndpravu a neni-li proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podle odstavce 1 a 2 poddin rogklad, podi Ministerstvo
vnitra do 30 dni od uplynuti ity pro podini rozkladn piislusnému soudn ndvrh na ruseni usnesent,
rozhodnuti nebo jiného opatieni organn obce v samostatné prisobnosti. Je-li proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
podle odstavce 1 a 2 poddn rogklad, poda Ministerstvo vnitra takovy ndvrh prisiusnémn soudu do 30 dnii
ode dne pravni moci roghodnuti o rozkladu, kterym byl rozklad zamitnut. Jestlize sound tento ndvrh odmitne,
gamitne nebo 1izeni zastavi, rozhodnuti Ministerstva vnitra o pogastaveni vykonu wusnesens, rozhodnuti
nebo jiného opatient organu obce v samostatné piisobnosti pogbyva platnosti dnem, kdy rozhodnuti soudn nabude
pravni moci.

[15]  Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny ,,/s/voboda projevu a prdve na informace json garuceny.

[16] Podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim ,,/pjovinnymi subjekty,
které maji podle tohoto dkona povinnost poskytovat informace vtahujici se k jejich piisobnosti, jsou statni
orgdny, tzemni samospravné celky a jejich orgdny a vereiné instituce.*

[17]  Podle § 102 odst. 3 véta prvni zakona o obcich ,,/rjada obce zabezpecuje rozhodovini ostatnich
gdlezitosti patiicich do samostatné piisobnosti obce, pokud nejson vybrazeny zastupitelstvu obce nebo poknd
5t je gastupitelstvo obce nevybradilo.*

[18]  Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot’ pouze u pfezkoumatelného rozhodnuti lze zpravidla vazit davodnost
konkrétnich kasacnich namitek. Ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt
patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pii posuzovani rozhodnych
skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniku fizeni za nespravné a zjakych davodua
povazuje pro véc zasadni argumentaci ucastnikt fizeni za lichou. Povinnosti vypofadat
se se véemi zalobnimi namitkami muze byt spravni soud zprostén pouze v pfipadé, ze by to bylo
vzhledem k vysledku fizeni nadbytecné (viz napt. usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[19]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s namitkou stézovatelky, ze rozsudek krajského
soudu je nepfezkoumatelny. Krajsky soud se sice ve svém rozsudku vyslovné nevyjadfil
k namitce, ze usneseni Rady stézovatelky bylo rozhodnutim o dal$im postupu ve vztahu
k vyfizovan{ jednotlivych zadosti Be. K., jez jsou svou povahou Sikanou stézovatelky, nicméné
v kontextu celého rozhodnuti je zfejmé, ze pro krajsky soud je toto tvrzeni nepodstatné
z hlediska posuzovani zakonnosti pfedmétného usneseni. Nejvyssi spravni soud ma za to,
ze krajsky soud vyjadril jasné své uvahy ohledné usneseni stézovatelky vedouct jej k jeho zavéram
o nezakonnosti tohoto usneseni a ty jsou z oduvodnéni napadeného rozsudku zfetelné
seznatelné. Proto povazuje zdejsi soud namitku nepfezkoumatelnosti za nedivodnou.

[20] K namitce stézovatelky, ze rozsudek krajského soudu je nezakonny pro vady fizeni
spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti,
nema oporu ve spisech, nebot’ jak zalobce, tak krajsky soud nevzali vuvahu skutec¢nosti
a neprovedli dukazy, které byly stézovatelkou navrzeny, odkazuje Nejvyssi spravni soud na
svou judikaturu, konkrétné na rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 — 89, publ.
pod ¢. 618/2005 Sb. NSS. V ném zdejsi soud uvedl, Ze ,neakceptovini navrbu na provedeni diikazsi
Ize zaloit pouze argumentem, podle néhof tvrzend skutelnost, k jejimusg ovéreni nebo vyvrdceni je diikag
navrbovdn, nemd relevantni souvislost s predmeétem 1izeni. Dadle Ize ugit argument, dle kterého dikaz
neni piisobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutelnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnont
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provedeni diikazu [ze konecné pro jeho nadbytecnost, a to tehdy, byla-li jis skuteinost, kterd mai byt dokazovina,
v dosavadnim 1izent bez, divodnych pochybnosti postavena najisto .

[21]  V projednavaném pfipadé se jedna o wurceni, zda je usneseni Rady stézovatelky
nezakonné, resp. v rozporu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim. Krajsky soud,
vychazeje ze spravniho spisu, proto posuzoval jak znéni textu usneseni Rady stézovatelky,
tak davodovou zpravu k tomuto usneseni, a v neposledni fadé taképodani a vyjadreni
st¢zovatelky ucinénych viaci zalobci 1 viaci krajskému soudu, ze kterych vyplynulo, ze pocet
zadosti Be. K. o informace pifekracuje ramec obvykly a s vysokou pravdépodobnosti zatézuje
extrémnim zpusobem pracovniky zalované a tyto skutec¢nosti proto nebylo tfeba dale prokazovat.
Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s nazorem krajského soudu, ze nebylo tieba provadét ani
dals$i dakaz navrzeny stézovatelkou, jimz chtéla prokazat, ze Be. K. k pozadovanym informacim
piistup mél, a pokud informace zadal, ¢inil tak s cilem stéZzovatelce skodit. Krajsky soud shledal,
ze rozhodujici je v tomto pifpadé forma, kterou stézovatelka zvolila k omezeni prava Be. K. na
informace, tedy usneseni jeji Rady. Ta je vrozporu s postupem stanovenym zakonem o
svobodném pfistupu k informacim, nehledé na skutecnost, zda mél Be. K. pfistup k informacim,
o které zadal. Navrhovany dukaz je tak pro projednavany piipad pravné nevyznamny, a proto
Nejvyssi spravni soud shledal uvedenou namitku za nedvodnou.

[22]  Pro posouzeni véci je pfedné nutné uvést, ze zalobce podal navrh na zruSeni usneseni
stezovatelky ve smyslu § 124 odst. 3 zakona o obcich, nebot’ mél za to, ze usneseni Rady
st¢zovatelky je v rozporu se zakonem (§ 124 odst. 1 zakona o obcich). Jeho nezakonnost méla
spocivat v tom, ze usneseni vylucovalo pouziti zakona o svobodném piistupu k informacim
ve vztahu kjednomu Zadateli na uzemi stézovatelky, coz bylo posouzeno zalobcem
jako v rozporu se zikonem o svobodném piistupu kinformacim 1 pravem jednotlivce
na informace zakotvenym v ¢l. 17 Listiny.

[23]  Smyslem prava na informace, které se fadi mezi politickd prava jednotlivey, je predevsim
( kdyz ne vylucné) kontrola ¢innosti vefejné spravy. Cilem této kontroly je zjistit skutecnosti
rozhodné pro posouzeni dodrzovani zakonnosti pfi jejim vykonu, porovnat je v konkrétnim
piipad¢ se zakonem stanovenymi standardy cinnosti spravnfho ufadu, vyhodnotit pifipadné
odchylky od téchto standardu a pfi zjisténi poruseni zdkonnosti navrhnout nebo pfijmout
odpovidajici prostfedky napravy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2009,
¢.j. 5 As 68/2008 - 67).

[24] Pravo (kazdého) na informace je zakotveno na mezinarodni drovni ¢l. 10 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 19 Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech, na tstavni urovni ¢l. 17 Listiny a na zakonné drovni je obecna uprava
obsazena v zakon¢ o svobodném piistupu k informacim.

[25]  Pres svou dulezitost neni pravo na informace fazeno mezi tzv. absolutni prava,
nybrz prava kvalifikovana, ktera je mozno za urcitych okolnosti omezit. Podminky jeho mezi
jsou pak na tstavn{ drovni stanoveny obecné v ¢l. 4 odst. 2 tak, ze ,,/m/eze zdkladnich priv a svobod
mohon byt za podminek stanovenych Listinon zdakladnich prav a svobod upraveny pouge akonens* a konkrétné
v ¢l. 17 odst. 4 Listiny tak, ze ,,/s/vobodu projevu a prave vybleddavat a $ifit informace Ize omezit zdikonens,
Jde-li 0 opatieni v demokratické spolecnosti nexbytnda pro ochranu priv a svobod drubych, bepeinost stdtu,
vereinon  begpecnost, ochrann vereiného dravi a mravnosti.” Zaroven je nutno brat na védomi, Ze
WP ponsivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setreno jejich podstaty a smysiu
(cl. 4 odst. 4 Listiny).

[26]  Zakonem o svobodném piistupu kinformacim jsou moznosti omezeni prava
na informace upraveny v § 7 az 11, na jejichz zaklad¢ jsou chranény utajované informace,
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informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobnich
udaju, ochrany obchodniho tajemstvi a duvérnosti majetkovych pomért apod.

[27]  Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou ,,stdtni orgdany a organy sgemni samospravy povinny primérenym
gprisobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi Zdkon.*“ Zakon o svobodném
pifistupu k informacim v § 2 stanovuje, Ze mezi subjekty, které maji povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich ptisobnosti, patfi i tzemni samospravny celek a jeho organy.

[28]  Mezi povinné subjekty k poskytovani informaci proto patii i stézovatelka. Kazdy
ma tak pravo podat k stézovatelce zadost o informace v souladu se ziakonem o svobodném
pfistupu k informacim a sté¢zovatelka ma povinnost této osobé pozadované informace
poskytnout. S vyjimkou vyse uvedenych omezeni.

[29] Rada stézovatelky ma sice pravomoc za stézovatelku jako za pravnickou osobu
rozhodovat o poskytovani informaci (§ 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim
ve spojeni s § 102 odst. 3 zdkona o obcich), resp. o omezen{ prava zadatele na informace, musi
vsak pfi tom postupovat dle zakona o svobodném piistupu k informacim. Vykon vefejné moci
(samospravné i statni moci) je totiz mozno uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zpusoby,
které stanovi zakon (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny).

[30] K problematice respektovani zakladnich prav jednotlivce organy vefejné moci
a k jejich povinnosti plnit zakonem uloZené tkoly se vyjadiil Ustavni soud ve svém rozhodnuti
ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. I1. US 482/02, ve kterém ,pfipomina povinnost setsit podstatn a smysl priva
(¢l. 4 odst. 4 Listiny) s imperativem dkazu pripadného omezeni ... priva ve vétsi nez primérené mire. Taktég
ve véci sp. zn. 1 US 1849/08 Ustavni soud zdiirazvinje, $e materiglni pojeti pravniho stitn znamend, e orginy
vereiné moci jsou povinny se pohybovat nejen 3 blediska formalnibo v hranicich svych pravomoci a kompetenci
stanovenych tistavnim porddkem (¢. 2 odst. 2 Listiny gakladnich prav a svobod), ale $e vikon téchto pravomoci
musi byt také po obsahové (materidlni) strince v souladu se dakladnimi principy, vyjadienymi v ustanovenich
dstavnibo porddkn. Organ verejné moci proto vykondvd urciton pravomoc a kompetenci ultra vires také tehdy,
pokud svym jedndnim nesleduje urity predvidatelny a raciondlné divodnitelny sicel, pro ktery mu byla wuréitd
pravomoc a kompetence svérena, resp. tebdy, narusuje-li svym, byt’ o zdakon se opirajicim postupem, ikladni
prava dotienych osob vice, neg je nexbytné nutné k tomu, aby byl jesté dosagen zdkonem stanoveny dicel
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 4 Ads 105/2011 - 45).

[31] Pravo na informace muze sté¢zovatelka, resp. jeji Rada, omezit pouze ze zakonem
uvedenych duvoda a zpusobem tam uvedenym, pficemz musi byt Setfeno podstaty a smyslu
tohoto prava. Mezi moznostmi omezeni prava na informace podle zakona o svobodném piistupu
k informacim (§ 7 — 11) nejsou uvedeny ty piipady, kdy zadatel o informace poda vicero zadosti
o informace v kratkém casovém dseku. Pokud z tohoto divodu omezila Rada stézovatelky pravo
Be. K. na informace, ucinila tak v rozporu se zakonem. Zaroven Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
z hlediska vy$e uvedené judikatury Ustavniho soudu jednala stézovatelka mimo svou pravomoc,
kdyZ své pravomoci k rozhodovani o jednotlivych Zadostech o informace vyuzila k pausalnimu
omezen{ prava na informace urcité osoby pro futuro z divodu tvrzeného Sikanézniho vykonu
tohoto prava, k cemuz ji Zadné zakonné ustanoveni neopraviiuje.

[32]  Je nepochybné, Zze zakonodarce zvolil siroké pojeti pfistupu k informacim, a to proto,
aby zarucil moznost siroké kontroly vefejné spravy. Takto (Siroce) vymezené pravo na informace
muze byt i zneuzitelné, a to tak, ze ze strany zadatele o informace dochazi k sikanéznimu vykonu
prava na informace. Tento zpusob vykonu prava nemuze pozivat ochrany, nebot’ Sikanujic
jej nevykonava s umyslem kontrolovat vefejnou spravu, nybrz jej zneuziva k jinému ucelu, jenz
neni v souladu se zamyslenym smyslem.
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[33] Institutem zneuziti prava se Nejvys$si spravni soud zabyval ve své judikatufe,
napt. v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48,
publikovaném pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, v némz zdejsi soud konstatoval, ze ,,/z/nenzitim priva
Je Sitnace, kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodsivodnéné sijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto
chovani, jimz se dosabuje vysledfn nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovdni toliko danlivé dovolené
Jde 2 toho divodu, Fe objektivni pravo nexnd chovini aroveri dovolené a droveri nedovolené; vbledem k tomu,
Ze ze zdsady lex specialis derogat legi generali vyphjva, %e zdkaz nensiti prava je silnéjsi, nes dovoleni dané
privem, neni takové chovdni vykonem prdva, ale protipravnim jedndnim (viz. Knapp, V.: Teorie priva. C. H.
Beck, Praha, 1995, s. 184-185). Viykonu priva, ktery je viastmé jeho neusitim, proto soud neposkytne
ochranu.*

[34]  Zakaz zneuzit{ prava musi byt chapan jako vyjimka z pravidla. Nelze pfedem pausalné
fici, kdy se o zneuziti prava bude jednat a kdy nikoliv. Vse zalezi na okolnostech konkrétniho
pfipadu. Stanovenim pfesnych pravidel by byl popfen smysl a samotna podstata institutu zakazu
zneuziti subjektivnich prav, nebot’ tento institut se musi vyznacovat jistou obsahovou pruznosti,
aby mohl reagovat na nekonecné mnozstvi zivotnich situaci, na néz nemuze ve své obecnosti
pravni norma pamatovat.

[35]  Proti tvrzenému zneuziti prava na informace Bc. K. se stéZovatelka branila pfijetim
usneseni jeji Rady, ve kterém rozhodla, ze nebude poskytovat Be. K. $ddné informace. Rada stézovatelky
tak rozhodla pro futuro o pausilnim odmitnuti poskytnuti jakékoliv informace Bc. K.. Timto
postupem vSak zcela popfela institut zdkazu zneuziti prava, nebot ten ma byt uzit zcela
vyjimecné, a to pokud povinny subjekt-obec v konkrétnim piipadé, tedy v pfipadé konkrétni
zadosti o poskytnuti informace zjisti, ze osoba vykonavajici své pravo nainformace jej dle
konkrétnich okolnosti dané zadosti zneuziva. Jen pak by se v pfipadé odmitnuti poskytnuti
informaci samostatnym rozhodnutim jednalo o materialni korektiv formalniho pojimani prava na
informace v souladu s principem spravedlnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
6. 2013, ¢. . 8 As 133/2012 - 35). V projednavaném ptipadé vsak stézovatelka jednala odlisné —
nevyuzila zakazu zneuziti prava v rozhodnutich o jednotlivych Zadostech s piihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem zadosti, a tak ji zdejsi soud nemuze poskytnout ochranu pfed zneuzitim
prava Be. K.

[36]  StéZovatelka obecné odkazovala na rozpor rozsudku krajského soudu s judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu sméfujici k ochrané subjekta pied sikanéznim
vykonem prava. Nejvyssi spravni soud se proto mohl touto stizni namitkou, védom si vyznamu
dispozicni zasady ovladajici soudni fizen{ spravni, zabyvat pouze v takové mife obecnosti,
v jaké ji stézovatelka vznesla. V opacném piipadé by totiz nepfipustnym zpusobem nahrazoval
vuli stézovatelky, pokud jde o vymezeni pfedmétu fizeni.

[37]  Pripady, na které stézovatelka odkazuje, se tykaly pfedev§im odmitnuti osvobozeni
od soudnich  poplatkd.  V uvedenych  vécech byla davodem pro neosvobozeni
stézovatele/stézovatelky od soudnich poplatka podstata sporu o poskytnuti, resp. neposkytnuti
informace, pficemz ,,/3/dejsi soud dospél k zdvérn, Fe i v pripade, kdy je iicastnik 1izeni nemajetny
a bylo by tudiz namisté priznat mn osvobozent od soudnich poplatkii podle § 36 odst. 3 s. 7 s., miige mu sond
vyjimelné toto dobrodini odepiit, a to zepména pro povabu sporu i spori, které tento sicastnik vede. Takovymi
spory pritom mohou byt i spory tikajici se poskytovani informaci podle informacnibo Zdikona, nemaji-li vtah
k podstatnym okolnostem ticastnikovy Zivotni sféry (majetku, Zivotnich podminek atd) (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 — 72, a obdobné¢ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, ¢.j. 9 Ans 7/2012 — 60; nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 7.
2010, sp. zn. L. US 1556/10). Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud uvedly v citovanych vécech,
ze Sikandzni vykon prava na informace v konkrétnich pfipadech muze byt povazovan za zneuziti
prava a divodem pro neosvobozeni od soudnich poplatki. Zadny z uvedenych rozsudki (ani
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rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 1. 2009, ¢. j. 4 As 27/2008 — 89) se ale netyka
(pausalniho) omezeni prava na informace usnesenim Rady obce a nezakonnosti tohoto usnesent;
st¢zovatelka ani neuvadi, v cem pfesné vidi rozpor téchto rozsudku s rozsudkem krajského
soudu, a proto Nejvyssi spravni soud povazuje pfedmétné odkazy za nepfipadné.

[38]  Jako obiter dictum Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud ma stézovatelka za to,
ze ji naklady na poskytovani informaci panu Bc. K. finanéné zatézuji, je mozno na zaklade § 17
zakona o svobodném pfistupu k informacim Zadat dhradu nakladda za poskytnutou informaci
v souladu se sazebnikem uhrad za poskytovani informaci (§ 5 zakona o svobodném piistupu k
informacim). Nejedna se o thradu za poskytnutou informaci, nebot’ informace jsou poskytovany
zasadné bezplatné, ale jednd se o nahradu nakladu vynaloZzenych na poskytnuti informace —
zejména za uzity material, tisk ¢i také dhradu za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 8 Ao 4/2011 - 25).

[39] Podle § 17 odst. 1 informac¢niho zdkona jsou povinné subjekty v souvislosti
s poskytovanim informaci oprdvnény zadat dhradu. Je proto na jejich uvazeni, zda budou,
¢i nebudou zadat uhradu naklada. Otazku thrad za poskytnuti informaci je totiz nutné
pfezkoumat v kazdém konkrétnim pfipadé samostatné a teprve na zakladé tohoto posouzeni
stanovit, zda je dhrada nutna, ¢i nikoliv. Povinny subjekt mize pozadovat zaplaceni celé castky,
pouze jeji casti nebo udhradu pozadovat nebude (usneseni zvlastnitho senatu zfizeného
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich sportu ze dne 15. 9.
2010, ¢. j. Konf 115/2009 - 34, publ. pod ¢. 2301/2011 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

[40]  Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozhodnuti
krajského soudu netrpi nepfezkoumatelnosti ani nezakonnosti a ani uvedenou vadou. Kasac¢ni
stiznost je tak nedivodna a Nejvyssi spravni soud ji podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s.
zamitl.

[41]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 za pouziti ust. § 120 s. f. s,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnik@i nahradu ndkladt nepfiznal,
protoze stézovatelka v fizeni ispéch neméla a zalobci zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2014

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





