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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: M. E., proti Zzalovanému:
Ministetstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 22 A
69/2013 - 32,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamit a.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

(1] Zalovanj rozhodnutim ze dne 31. 7. 2013, ¢&. MPSV-UM/7860/13/9S-ZIK,
sp. zn. SZ./454/2013/9S-ZLK, zamitl odvolini zalobce proti rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky — krajské pobocky ve Zling (dale jen ,,Ufad price®) ze dne 18. 3. 2013,
¢ j. MPSV-UP/289921/13/AIS-ZDP, kterym Ufad prace nepfiznal Zzalobci prikaz osoby
se zdravotnim postizenim. Zalobce nebyl posouzen jako osoba, kterd by ve smyslu ustanoveni
§ 34 odst. 2 zikona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim
a o zméne souvisejicich zakonu (dale jen ,zdkon o poskytovani davek®), ve znéni ucinném
do 30. 11. 2012, nebyla schopna zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility a orientace
[§9 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
pfedpist]. Zaroven nebyl Zalobce uznan osobou zavislou na pomoci jiné osoby podle zakona
o socialnich sluzbach, protoze nezvladal z potfebnych tif nebo ¢tyf zakladnich zivotnich potfeb
(§ 7 a § 8 tamtéz) toliko dvé zakladni zivotni potfeby — osobni aktivity a pééi o domacnost
[§ 9 odst. 1 pism. h) a j) tamtéz].
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(2] Zalobce podal dne 20. 8. 2013 Zalobu proti rozhodnuti zalovaného s tim, aby krajsky
soud rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a zalobci byly uhrazeny pfipadné
naklady fizeni. Zalobce predné brojil proti tomu, Ze posudkovi lékafi ucinili zavér o jeho
zdravotnim stavu bez jeho pfizvani k jednani. Proto si nemohli ucinit objektivni pfedstavu
o rozsahu postizeni. Prikazka ZTP umoznovala zalobci dopravu k lékafi do specializovaného
zafizeni Fakultni nemocnice Olomouc a jejim odnétim ztratil zalobce tuto moznost. Zalobce dale
uvedl, ze byla porusena jeho prava pacienta a ze posudkové hodnoceni i zavér dopliujiciho
posudku na strané 3 se nezakladaly na pravdé. Kolaps mu zpusobilo $patné davkovani léku
pfedepsané oSetfujicim 1ékafem. Posudkovi 1ékafi nevzali v potaz, ze Zzalobce nebyl schopen
bez ortopedickych pomicek chuze delsi nez 30 metrd, stoupani po schodech a nefizené padal.
Zalobci navic nebylo umoznéno nahlédnout do rozhodnuti s odtvodnénim, e se jedna
o formalitu.

[3] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 22 A 69/2013 - 32, rozhodnuti
zalovaného zrudil, véc mu vratil k dal$imu fizeni a zadnému z ucastnika fizeni nepfiznal pravo
na nahradu nakladu fizeni. Krajsky soud pfedné uvedl, ze fizen{ o prikazu osoby se zdravotnim
postizenim podléha soudnimu pfezkumu podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
6. 1. 2010, ¢. j. 3 Ads 110/2009 - 49, ¢. 2018/2010 Sb. NSS (tento a vsechny ostatni rozsudky
zdejstho soudu jsou dostupné na: www.nssoud.cz), a dale soudni pfezkum vyplyva i z ustanoveni
§ 7 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,.s. f. 5.°), ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Pfezkumem rozhodnuti pak krajsky soud dospél k zavéru, ze zjistén{ zdravotniho stavu
ajeho funkénich duasledkt ipostup ze strany spravnich organt vyvolaval pochybnosti
o objektivnim posouzeni véci. Setfen ze dne 20. 9. 2012 vedla toliko socidlni pracovnice, a proto
nemélo dostatecnou vypovidajici hodnotu. Krajsky soud dale nepokladal za spravné, Ze byla
posouzena mobilita a orientace Zalobce bez jeho tucasti na posudkovém jednani. Zalobce
mél byt k jednani pfizvan v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni (§ 4 odst. 1 a 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist); vyjimkou by byly jen ptipady
zvlastntho zfetele hodné, které by ale mély byt néalezit¢ odtvodnény. V projednavaném piipadé
Posudkova komise Ministerstva prace a socilnich véci CR (dale jen ,,Posudkova komise®) toliko
uvedla, Zze jednala v nepfitomnosti zalobce a podkladova dokumentace byla dostatecna k piijeti
posudkového zavéru. Krajsky soud pak povazoval za nepfesvédcivy zavér Posudkové komise
vychazejici jen z 1ékafskych zprav, ze zalobce nebyl v oblasti zakladnich zivotnich potfeb mobilita
a orientace uznan neschopnym tyto potieby zvladat, zejména pokud nebyl pfitomen
pfi pfezkumu jeho zdravotniho stavu. Kritéria pro posuzovani zakladnich Zivotnich potfeb
mobility a orientace byla vymezena v pfiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zdkona o socialnich sluzbich (dale jen ,,vyhldska ¢. 505/2006 Sb.), ve znéni
pozd¢jsich predpisi, a krajsky soud dospél k zavéru, ze podle téchto kritérii nebylo postupovano.

[4] Zalovany (dale té ,stézovatel®) broji kasaéni stiznosti ze dne 27. 3. 2014 proti
nadepsanému rozsudku Krajského soudu v Brné¢ a pro nezakonnost [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]
navrhuje zdejsimu soudu jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni. Sté¢Zzovatel
prvné nesouhlasi s tvrzenim, ze socialni Setfeni provedené socialni pracovnici nemuze
mit dostate¢nou vypovidajici hodnotu. Socialni pracovnik provadéjici setfeni podle ustanoveni
§ 109 zakona o socialnich sluzbach neposuzuje zdravotni stav ucastnika fizeni a zjist’uje
jen dualezité informace zjeho pfirozeného prostiedi; zavéry takového Setfeni jsou podle § 25
odst. 3. jmenovaného zakona zakonnymi podklady pro posouzeni stupné zavislosti. Stézovatel
dale napada tvrzenou nepfesvédcivost posudku z davodu nepiitomnosti zalobce pfi jednani,
protoze podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 4 Ads 82/2011,
je pfesvédcivost posudku kategorii nezavislou na pfitomnosti posuzovaného pifi jednani
posudkové komise. Zalobce neprojevil zajem tucastnit se osobné jednani posudkového 1ékate
¢i posudkové komise a od posudkové komise obdrzel dopis, ze bude jeho zdravotni stav
posouzen bez jeho osobni pfitomnosti na zakladé dostatecné dolozené spisové dokumentace.
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Zalobce zarovefi vyslovil zijem na osobni ucasti pfi projednavani svého zdravotniho stavu
az v zalobé. Spravni fizeni bylo vedeno v intencich spravniho fadu a spravni spis nevykazuje
znamky toho, Ze by Zzalobci nebylo umoznéno uplatiovat jeho prava a opravnéné zajmy.
Stézovatel dale hodnoti rozhodnuti ze dne 31. 7. 2013, ¢. MPSV-UM/7860/13/9S-Z1K,
za souladné s § 68 odst. 3 spravnfho fadu. Samotny posudek je srozumitelny, jeho zavéry nebyly
zpochybnény jinymi posudky a posudek vydany okresni spravou socialniho zabezpeceni
neni podkladem pro tucely odvolaciho fizeni. Stézovatel také uvedl, ze neni opravnén
hodnotit postup lékafe okresni spravy socialntho zabezpeceni. V ramci odvolaciho
fizeni navstivili ¢lenové posudkové komise misto pobytu zalobce; zavéry z této navstévy
jsou uvedeny v posudku a v odivodnéni rozhodnuti stézovatele. Posudkova komise ze zdravotni
dokumentace a z navstévy navic zjistila, ze stézovatel potfebuje pomoc pii zakladni Zivotni
potfebé — stravovani. Sté¢zovatel zavérem uvadi, Ze z provedenych dikazi zdravotni dokumentaci
osetfujictho 1ékafe, vysledkti socialntho Setfeni a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujictho
lékafe 1ze mit za prokazané, ze byly provéfeny vsechny skutecnosti vyznamné pro posudkovy
zaver. Stézovatel pak z posudku vychazel jako z uplného a presvédcivého podkladu pro vydani
rozhodnuti.

[5] Zalobce ke kasaéni stiznosti stézovatele uvadi, Ze ji nepozaduje za vérohodnou
a pfesvédcivou v dikazech, a proto navrhuje jeji zamitnuti a potvrzeni rozsudku krajského soudu.
Podana kasacni stiznost je formulafovym podanim, je ucelova a poskozuje zalobcovu osobu.
Zalobce 7adal telefonicky o Géast na jednani Posudkové komise a v odpovédi mu bylo vidy
feceno, ze jeho pfitomnost neni potfebna. Stézovatelem zminéna navstéva posudkové komise
v mist¢ bydli§t¢ zalobce pak spocivala toliko v navsteve , drchodkyné, kterd sepsala pét bodsi
mié mobility, co zvlidim 5 pomoci denii rodiny, a po 10 minutich odesla® Zalobce proto povazuje tvrzeni
stezovatele ohledné této navstévy za lzivé.

II.
Posouzeni kasacéni stiZznosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a sté¢zovatel je zastoupen
zamestnancem s dolozenym vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[7] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacn{ stiznosti a jejim doplnéni. Neshledal
pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti.

[8] Pii posuzovani piipadu vychazel zdejsi soud z nasledujicich podstatnych skutecnosti,
které zjistil ze spravniho spisu:

[9] Zalobce podal dne 29. 8. 2012 u Utadu prace zadost o pfiznani prukazu osoby
se zdravotnim postizenim.

[10]  Zaznamem ze dne 1. 10. 2012 popsala socialni pracovnice pribch socidlntho Setfeni
u zalobce dne 20. 9. 2012. Zalobce se pohyboval po byté za pomoci jedné francouzské hole,
po dvofe za pomoci dvou francouzskych holi nebo choditka a sdélil, Ze nekontrolovatelné pada.
Sedét mohl pouze na sedatkach urcité vyse, jinak dostaval kfece do dolnich koncetin. Horni
koncetiny byly v pohybu omezeny a Zalobce v nich mél tfes. Stravu si sam nepfipravil a bylo
ji ¢asto nutno mixovat. Zalobce se najedl sam, ale nebyl schopen pfenést tekuté jidlo. Ranni
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hygienu zvladal vyjma koupani, stithani nehtd, holeni a odisténi se po zachodé. Na uzivani 1éka
dohlizely jeho manzelka a dcera.

[11]  Posudkem ze dne 4. 3. 2012 neuznala lékatka Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Uherské Hradisté zalobce osobou, ktera by byla zavisla podle ustanoveni § 8 zakona o socialnich
sluzbach na pomoci jiné fyzické osoby. Zdravotni stav zalobce byl sice dlouhodobé nepfiznivy
ve smyslu § 3 pism. ¢) jmenovaného zakona, ale Zzalobce byl schopen zvladat zakladni Zivotn{
poteby v oblasti mobility nebo orientace. Zalobce nezvladal toliko zakladni Zivotni potieby
v oblasti osobnich aktivit a péce o domacnost [§ 9 odst. 1 pism. h) a j) tamtéZ|, a proto nebyl
osobou, ktera by nebyla schopna zvladat alespon tfi nebo c¢tyfi zakladni Zivotni potieby.
Posudkova lékatka k uvedenému zavéru dospéla ze zdravotnické dokumentace osetfujici 1ékatky
ze dne 5. 10. 2012, neurologického vysetieni ze dne 2. 10. 2012, propoustéci zpravy Neurologické
kliniky FN Olomouc, kde byl zalobce hospitalizovan od 11. 10. 2012 do 20. 10. 2012,
a ze zaznamu o socidlnim Setfeni. Zalobciv nepiiznivy zdravotni stav vychazel z idiopatické
Parkinsonovy choroby, axonalnédemyelinizacni neuropatie dolnich koncetin a chronického
algického polytopniho patefniho syndromu.

[12]  Pripisem ze dne 6. 3. 2013 byl zalobce vyzvan k seznameni se s podklady rozhodnuti.
Dne 11. 3. 2013 se zalobce s podklady seznamil a nasledné Utad prace dne 18. 3. 2013 vydal
rozhodnuti ¢. j. MPSV-UP/289921/13/AIS-ZDP, kterym zalobci nepfiznal prikaz osoby
se zdravotnim postizenim.

[13]  V fizeni o odvolani vydala Posudkova komise dne 13. 6. 2013 zdravotni posudek, podle
nc¢hoz zalobce nebyl osobou, kterd by nebyla schopna zvladat zakladni zivotn{ potfeby v oblasti
mobility nebo orientace, a zaroven podle § 8 zakona o socialnich sluzbach nebyl osobou zavislou

na pomoci jiné fyzické osoba. Zalobciv zdravotni stav byl dlouhodobé nepiznivy ve smyslu § 3
pism. ¢) uvedeného zikona. Zalobce ale nebyl schopen zvlidat oproti pozadovanym tiem
az Ctyfem zakladnim Zivotnim potfebam toliko dvé zakladni Zivotni potfeby v oblasti osobni
aktivity a péce o domacnost [§ 9 odst. 1 pism. a) a b) tamtéz]. Posudkova komise vychazela
ze spisu zalovaného a ze spisu lékafské posudkové sluzby Okresni spravy socialntho zabezpeceni
Uherské Hradisté. Hlavni pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu bylo
neurologické postizeni — idiopaticka Parkinsonova nemoc, recidivujici bolesti patefe, neuropatie
dolnich koncetin a zacinajici kognitivni deficit v ramci neurovegetativniho onemocnéni. Stav
zalobce byl stabilizovany, mél lehce snizenou mimiku, byl kolisavé zpomaleny a pohybové chudy.
Zalobce byl bez poruch motoriky a obtize mél pouze pii zahajovani pohybu. Ttes nebyl
u zalobce prokazan a hybnost dolnich i hornich koncetin byla bez omezeni. Svalova sila byla
v normé bez poruchy dchopu. Na patefi byly reflexni spasmy a blokady pétefe. Zalobce
se pohyboval samostatné kratSimi kroky a s nezamyslenym pohybem projevujicim se zejména
nalevé horni koncetiné; po byté se pohyboval soporou jedné francouzské hole, po dvofe
s oporou dvou nebo choditka. Posudkova komise neméla z vyse uvedeného za prokizané tézké
poruchy funkce nosného pohybového aparatu ve smyslu tézkych paretickych postizeni, tézkého
omezeni_funkce kloubt nebo pétefe. Zalobce byl dale plné orientovany, nebyla narusena jeho
pamét’ a pocinajici kognitivni deficit se od nasazeni medikace nehorsil. Zrak byl korigovan
brylemi, sluch mél zalobce bez postizeni, byl schopen cteni, psani a podle neurologické
dokumentace byla jeho fe¢ normalni, pouze lehce trhana. Posudkova komise proto nezjistila
u zalobce ani tézkou dusSevni nebo smyslovou poruchu, kterd by omezovala orientaci nebo
komunikaci. Zalobce nebyl projednani pfitomen a Posudkova komise uvedla, e Zalobci dne
20. 5. 2013 zaslala sdéleni o zamysleném projednani zdravotniho stavu v jeho nepfitomnosti.

[14]  V doplnujicim posudku ze dne 19. 7. 2013 Posudkova komise zohlednila novou
neurologickou zpravu ze dne 14. 2. 2013 a dospéla k zavéru, ze od posudkového zhodnoceni
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ze dne 13. 6. 2013 nedoslo k zasadni zméné, ktera by méla vliv na posouzeni zdravotniho stavu
zalobce.

[15] Zalovanjf rozhodnutim ze dne 31. 7. 2013, ¢ j. MPSV-UM/7860/13/9S-Z1K,
sp. zn. S7./454/2013/9S-ZLK, zamitl zalobcovo odvolini a potvtrdil rozhodnuti Utadu prace;
vychazel pfi tom z posudku zpracovanych Posudkovou komisi. Posudkova komise zasedala
v fadném slozeni a stézovatel nemél divod mit o posudkovém zavéru pochybnosti.

[16]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[17]  StéZovatel pfedné napada nazor krajského soudu, podle néhoz mél byt zalobce pfitomen
zasedani Posudkové komise pi prezkumu jeho zdravotniho stavu. Zalobce navic neprojevil
o ucast na zasedani Posudkové komise zadny zajem. Nejvyssi spravni soud se proto nejdfive
zamefil na otazku, zdali bylo povinnosti Posudkové komise pfizvat zalobce k projednani jeho
zdravotnitho stavu ajak se nepfitomnost zalobce pfi posudkovém zasedani mohla projevit
na kvalité a zakonnosti posudku.

[18]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011 — 44, (vSechny
rozsudky jsou dostupné na: www.nssoud.cz), zaujal nazor, ze pfesvédcivost posudku je ,[...]
kategorii nezdvislon na tom, da byla posuzovand osoba fyzicky pritomna jednani posudkového orgdnu, ¢i nikoliv.
Aby mobl byt posudek presvédiivy, musi se srozumitelné a bez vnitinich rozpori vyporadat se vsemi relevantnini
skutelnostmi a jeho zdaveéry nesmi byt pochybnény obsabem jiného posudkn nebo lekarské zpravy,© dale
pak: ,,[...] primé osobni vysetreni posuzované osoby lékarem okresni spravy socidlniho gabezpeleni a posudkovon
komisi by mélo byt pravidlem. Takové pravidlo vsak nemiige platit begvyjimeiné a v3dy musi byt ndlegité
g0blednény konkrétni okolnosti projedndvaného pripadu.

[19]  Pro nyni feseny piipad je proto podstatné, ze bylo pfipustné provést posudkové zasedani
1 bez pfimé pfitomnosti zalobce za podminky, ze vznikly posudek vychazel ze zakonnych
podkladt ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach (srovnej rozsudek NSS
ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009 - 53), byl uplny, dostatecné presvedcivy a nebyl vnitiné
rozporny. Posudkové komise proto nemusela pochybit, pokud Zalobce nebyl pfitomen.
S ohledem na uvedené kvalitativni pozadavky musela ale zhodnotit zdravotni stav Zalobce
takovym zpusobem, aby bylo z vytvofeného posudku mozné jednoznacéné poznat naplnéni
zakonnych kritérii pro pfiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim. Zaroven, pokud
se zalobce vyslovné domahal ucasti na posudkovém jednani, bylo na Posudkové komisi,
aby mu bud’ ucast umoznila, nebo se dostatecné presvédcivé vyporadala se zamitnutim jeho
zadosti. Pohledem tohoto dil¢tho zavéru posuzoval zdejsi soud dalsi kasacni namitky.

[20]  StéZovatel dale nezastava nazor, ze posudek nebyl pfesvédcivy. Krajsky soud totiz odmitl
skute¢nost, ze Posudkova komise bez blizstho oduvodnéni pifijala podkladovou dokumentaci
za dostatecnou k projednani Zzalobcova zdravotniho stavu bez jeho pfitomnosti. Navic zakladni
zivotni potfeby v oblasti mobility a orientace Posudkova komise, podle nazoru krajského soudu,
neposoudila v souladu s vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb.

[21]  Nejvyssi spravni soud ve své konstantni judikatufe zastiva nazor, ze posouzeni
zdravotniho stavu je véci odborné-medicinskou, k niz nemaji soudy potfebné odborné znalosti,
a proto vzdy vychazi z vyjadfeni subjektt, které ony znalosti maji. Z tohoto divodu soudy kladou
pfi hodnoceni posudki zvyseny duaraz na jejich jednoznacnost, Uplnost a pfesvédcivost
(viz rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 3 Ads 24/2013 - 34).

[22]  Podle § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek, ve znéni ucinném do 30. 11. 2012,
[plrikaz osoby se zdravotnim postizenim uvedeny v odstavei 1 ndlegi 163 osobé starsi 1 roku, kterd 3 diivodn
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dlouhodobé nepriznivého dravotniho stavn neni schopna vlidat 2akladni Zivotni potreby v oblasti mobility nebo
orientace nebo je uzndna davislon na pomoci jiné osoby podle gdkona o socidlnich slugbdch.

[23]  Podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach [o]soba starsi 18 let véku se povaguje
ga zdvislon na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehkd zavislost), jestlize 3 drivodu dlouhodobé nepiiznivébo
gdravotniho stavn neni schopna ulddat 117 nebo (tyri akladni Zivotni potreby a vyZaduje kagdodenni pomoc,
dobled nebo péci jiné fyzické osoby.

[24]  Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach [p|/7 posuzovini stupné zdvislosti se hodnoti
schopnost vlidat tyto zakladni Fivotni potieby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovini, e)
oblékdni a obouvdni, f) télesnd hygiena, g) vikon [yziologické potieby, h) péte o dravi, i) osobni aktivity, j)
péle o domdcnost. Podrobny zpusob hodnoceni jednotlivych zakladnich Zivotnich potfeb
je pak vymezen v provadéci vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.

[25]  Nejvyssi spravni soud zhodnotil lékatsky posudek Posudkové komise po strance naplnéni
zakonnych pozadavka a dospél k zaveru, ze stézovatelova namitka neni duvodna. Posudkova
komise pfi posuzovani zalobcovi schopnosti vykonavat zakladni zivotni potfeby v oblasti
mobility a orientace zjevné vychazela pouze z § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterd stanovi
kritéria pro posuzovani neschopnosti zvladat nckterou ze zakladnich zZivotnich potfeb.
Jmenovana vyhlaska je ale od 1. 1. 2012 novelizovana vyhlaskou ¢. 391/2011 Sb., jez zavedla
ustanoveni § 2a, podle které¢ho [plokud osoba neni schopna 3 diivodn dlonhodobé nepriznivého dravotniho
stavu vlddat alesport jednu 3 aktivit, kterd je pro schopnost vlddat dkladni Zivotni potrebu vymezena v priloze
&1 k této vyblasce, neni schopna dkladni Zivotni potiebu lddat, a to bex obledu na pricinu dionhodobé
nepiiznivého  dravotnibo stavn. Zménu platné pravni apravy reflektoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013 - 32, podle n¢hoz nezvladnuti jedné
z dil¢ich aktivit vymezenych v pfiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. je podminkou dostacujici
k tomu, aby byl Zadatel uznan osobou neschopnou zvladat piislusnou zakladni Zivotni potiebu.
Pokud je pak ze zjisténého skutkového stavu patrné, ze zadatel nezvlada alespon jednu z dil¢ich
aktivit, a pfesto neni uznan osobou nezvladajici piislusnou zakladni potfebu, je na Posudkové
komisi, aby tento zjevny rozpor pfesvédcivé oduvodnila s ohledem na dalsi skutkova zjisténi.
V nyni posuzovaném piipadé se ale Posudkova komise omezila pfi posuzovani zalobcovi
mobility a orientace bez blizsiho zduvodnéni pouze na konstatovani, ze ,,|...|neméla 3 vyse uvedeného
ga prokdzané 1é3ké poruchy funkce nosného pohybového aparitu ve smysiu té5Rych paretickych postigent, tégkého
omezent funkce klonbii nebo pdtere,“ a ,|...|negjistila n Zalobce ani téZkou dusevni nebo smyslovon poruchn,
kterd by omezovala orientaci nebo kommunikaci®. Z. tohoto zavéru nelze dovodit zalobcovu schopnost
zvladat diléf aktivity podle pifilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., které maji vliv na posouzeni
neschopnosti zvladat zakladni Zivotni potfebu (§ 2a tamtéz). Uvedeny zavér navic je zpochybnén
1 shora citovanymi zjisténimi socialnfho Setfeni.

[26] Kromé vyse uvedeného zdejsi soud shledal rozpor i mezi skutkovym stavem zjisténym
socialnim Setfenim ze dne 20. 9. 2012 a obéma posudky, a to v oblasti zakladni zivotni potfeby
stravovani. Zaznam socidlntho Setfeni o zalobci uvadi, ze ,[s|travu si sim nepiipravi, sdéli,
Se ani nepokrdyi. Stravu je lasto nutno mixovat, protoge md potige s polykdnim. Naji se sim. Tekuté jidlo
neprenese’, a schopnost stravovani je podle pism. d) pfilohy ¢ 1 vyhlasky ¢ 505/2006 Sb.
vymezena jako [...|stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke kongumaci hotovy ndpoj a potraviny, napoj nalit,
stravun  naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodriovat stanoveny dietni regim. Stézovatel uvadi,
ze Posudkova komise tuto zékladni Zivotni potfebu v posudku zohlednila po navstévé zalobce.
Toto tvrzeni neodpovida ale zadnému z posudku a nelze ho ani nalézt v rozhodnut{ stézovatele,
kde se opakované uvadi, Ze zalobce nezvlada pouze zakladni Zivotni potieby osobni aktivity
a péce o domacnost, ostatni zvlada (s. 4). Zminéna osobni navstéva zalobce Posudkovou komisi
v fadném slozeni pak neni ve spisech ni¢im dolozena a zalobce tuto navstévu navic rozporuje.
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[27]  Na zakladé vyse uvedeného dospél zdejsi soud k zavéru, ze Posudkova komise dostatecné
nezohlednila pozadavek ustanoveni § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. posuzovat zvladnuti zikladni
zivotnich potfeb mobility a orientace skrze dil¢i aktivity vymezené v piiloze ¢. 1 citované
vyhlasky. Zaroven se Posudkova komise nezabyvala v odtvodnéni svého posudku otazkou
zakladni Zivotni potfeby stravovani, kdyz se nevyporadala s ¢asti skutkovych zjisténi, ktera byla
vysledkem socialniho Setfeni. Zalobce se navic netéastnil jednani posudkové komise a ze spisu
neni jasné, zdali se ho nechtél zacastnit (tvrzeni stézovatele v kasacni stiznosti), nebo nebyl
pozvan a zprava o konani posudkového zasedani byla toliko formalnim sdélenim, které a priori
nepocitalo s jeho ucasti (zalobcovo vyjadfeni). Nejvyssi spravni soud proto povazuje rozhodnuti
stezovatele dilem za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodua [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]
a dilem v rozporu se zjisténym skutkovym stavem [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

[28]  Stézovatel dale broji proti zavéru krajského soudu, kterym zpochybnil vypovidajici
hodnotu socialntho setfeni ze dne 20. 9. 2012 z duvodu jeho vedeni socialni pracovnici, nikoli
posudkovym lékafem. Nejvyssi spravni soud posoudil zaznam ze dne 1. 10. 2012 o provedeném
socialnim Setfeni a dospél k zavéru, ze socialni Setfeni probéhlo v souladu se zakonnymi
pozadavky. Socialni Setfeni provedl socialni pracovnik (§ 25 odst. 1 ve spojeni s § 109 zakona
o socialnich sluzbach) a zaznam o socialnim Setfen{ byl podkladem pro posudek Iékatky okresni
spravy socialnfho zabezpeceni (§ 25 odst. 3 tamtéz). StéZzovatelova namitka je proto divodna
a krajsky soud v rozporu se zakonem pozadoval vyssi kvalifikaci osoby provadéjici socialni
setfeni. Napadené nespravné pravni posouzeni ale neni natolik podstatné, aby bylo duvodem
pro zruseni rozsudku krajského soudu. Vyse uvedenda pochybeni stézovatele jsou totiz natolik
zavazna, ze by krajsky soud i v pfipadé pominuti této chybné pravni interpretace musel dojit
ve svém rozhodnutf ke stejnému zavéru.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[29]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel vychazel z posudku, aniz by provéfil jeho
kvalitu a zohlednil vSechny skutecnosti podstatné pro vydani rozhodnuti. Posudkova komise
pak v posudku neposoudila zdravotni stav Zzalobce zpisobem stanovenym zidkonem. Krajsky
soud z téchto divodu postupoval spravné, kdyz rozhodnuti sté¢zovatele podle ustanoveni § 76
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. zrusil. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedavodnou
zamitnul.

[30] O nahradé nakladd fizeni rozhodl zdejsi soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel byl ve véci netspésny a navic mu v projednavané véci nahrada naklada
nepifslusi (§ 60 odst. 2 s. 1. s.). Zalobce pak nahradu nakladu fizeni neuplatnil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2014

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu
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