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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 4, se sidlem ul. 28. pluku 1533/29b, Praha 10,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2014,
¢.j. 8 A 204/2013 - 14,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Spravni zalobou ze dne 23. 10. 2013 se zalobce (déle ,stézovatel) domahal vydani
rozhodnuti, jimz by bylo zalovanému piikdazano poskytnout mu informace, o které zalovaného
pozadal v kvétnu 2013. Vzhledem k tomu, ze sté¢Zzovatel soucasné s podanim Zaloby nezaplatil
soudni poplatek, vyzval jej Méstsky soud v Praze (dale ,,méstsky soud®) usnesenim ze dne
10. 1. 2014, ¢. j. 8 A 204/2013 — 8, ke splnéni této povinnosti. Na pfedmétnou vyzvu reagoval
st¢zovatel piipisem, v némz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka a pifilozil rovnéz
prohlaseni o majetkovych pomeérech. StéZzovatelovo prohlaseni nepovazoval méstsky soud
za dostatecné aktualni, a proto mu ulozil, aby vérohodnym zpusobem osvedcil vysi veskerych
socialnich davek, které aktualné pobira. Ve stanovené lhuté jiz stézovatel nereagoval.

Méstsky soud zadost o osvobozeni od soudnich poplatki zamitl usnesenim ze dne
19.3.2014, ¢. j. 8 A 204/2013 — 14. Uvedl, ze o zadostech stézovatele rozhoduje pravidelné,
pficemz vérohodné udaje o stézovatelové majetku, respektive pfijmech, kterymi disponuje,
a proto se nemohl spokojit s 3 roky starym osvédcenim. Meéstsky soud rovnéz upozornil,
ze stézovatel  povinnost dokazat majetkové poméry nesplnil Zadnou  z nabizenych
moznosti, 1 kdyz mu bylo sdéleno, Ze soud zadnymi aktualnimi doklady nedisponuje.
Ve vztahu k pisemnosti  vedené u méstského soudu pod sp. zn. Spr. 4846/2011,
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na kterou st¢zovatel odkazoval, soud wuvedl, Ze se jedna o pisemnost bezvyznamnou
pro posouzeni jeho zadosti.

S ohledem na vyse uvedené¢ skutecnosti mestsky soud konstatoval, ze bez znalosti
aktualnich pifjmu sté¢zovatele nemuze posouzeni zadosti provést. Pokud stézovatel odmitl
majetkové poméry dolozit, nemohl soud jeho zadosti vyhovét, a proto ji zamitl.

Kasa¢ni stiznosti ze dne 29. 3. 2014 napada stézovatel usneseni méstského soudu,
aniz by explicitn¢ uvedl, kterého z davoda dle ustanoveni § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%) se dovolava.

Obdobné jako v jinych piipadech i v posuzované kasacni stiznosti vznasi sté¢zovatel celou
fadu namitek, které se problematiky osvobozeni od soudnich poplatkt dotykaji jen okrajove.
V souvislosti v fesenou problematikou uvadi, Ze soud posuzoval osvobozeni od soudnich
poplatkd, ackoli zadal o osvobozeni jen od jednoho poplatku. Upozorfiuje také na zménu
piistupu méstského soudu, ktery v jinych fizenich vychazel z toho, Ze jsou mu majetkové pomeéry
stézovatele znamy a dodava, ze Nejvyssi spravai soud ve véci sp. zn. 4 As 88/2012 uznal
za dostatecné cCestné prohlaseni, jez meéstskému soudu pfedlozil. Soudu rovnéz vytyka,
ze informace uvedené v prohlaseni ignoroval, ackoli jiné soudy povazuji tyto informace
za vérohodné a dostate¢né. Vyzvu méstského soudu k doplnéni Zadosti povazuje za Sikandzni.
Odkazuje rovnéz na listinu ulozenou u méstského soudu pod sp. zn. Spr 4846/2011,
ktera by méla jeho piffjmy osvédcovat. Vznasi rovnéz nékolik namitek smérem k podatelné
a kancelafi méstského soudu, jejichz chybou byla listina chybné zaloZzena. V zavéru kasacni
stiznosti stézovatel uvedl, Ze jej méstsky soud nespravné poucil o moznosti podat opravny
prostfedek, protoze odvolani ani kasacni stiznost nejsou proti docasnému rozhodnuti ptipustné.

Zalovany svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

Nejvyssi  spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna.
Cose tyka podminky zaplaceni soudniho poplatku a povinného zastoupeni advokatem,
ty splnény nebyly, nicméné na splnéni téchto podminek zdejsi soud pro specificnost ptipadu
(fetézeni stejnych pfipadd) netrval; pfiméfené srov. napiiklad rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 — 37).

Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z davodua v ni uvedenych (§ 109 odst. 4,
véta pred stfednikem s. 1. s.).

Predmétem pfezkumu je usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka.
Nejvyssi spravni soud se v oduvodnéni tohoto rozhodnuti proto zabyval pouze namitkami
smeéfujicimi k této problematice. K tomu zdejsi soud uvadi nasledujici. Méstsky soud Zadost
st¢zovatele zamitl, nebot’ nemél dostatecné informace o jeho majetkovych pomérech.
To vsak bylo zpusobeno pfedevsim procesnim postupem stézovatele, ktery pfedlozil vlastni
prohlaseni o majetku, z n¢hoz neni mozné vsechny rozhodné skutecnosti zjistit a na dalsi
vyzvy jiz nereagoval. Jak trefn¢ poznamenal zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 19. 7. 2012,
C.J. 3 As 59/2012 — 7: ,Je na dcastniku samém, aby svoji materidlni strankn dostatecné konkrétné popsal
(bremeno tvrzeni), a souiasné aby projevil zdakonem pogadovanon aktivitu a prediogil soudu (pokud mogno
soucasné se $ddosti o osvobozent) doklady dosvédiujici jebo nemajetnost, resp. nizké prijmy (bremeno dikazni).
Pokud ricastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam 3 iredni povinnosti nejistuje
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudn ze dne 25. 1. 2005, & j. 7 Azs 343/2004 - 50, publikovany
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pod & 537/2005 Sbh. NSS). Pro osvobozent od soudnich poplatkii tak iiastnif musi dologit, Se nema dostatecné
prostiedky (kromé toho, Fe jeho ndavrh nesmi byt gjevné nedispésny a soucasné icastnik o osvobozeni od soudnich
poplatkii musi pogddat). Soud je povinen v kazdém jednotlivém pripadé vigit konkrétni specifické okolnosti
Zddosti o osvobozent od soudnich poplatkii a individudlni poméry Zadatele (srov. rogsudek Nejvyssiho spravniho
soudn ze dne 19. 8. 2009, & j. 8 As 20/2009 - 50). Je proto na ilastnikovi, aby v Zadosti o osvobozent
od soudnich poplatksi wuvedl, v Cem nexpiisobilost ubradit soudni poplatek spocivd, pricems musi byt vidy
posuzovdany tyto poméry dle aktudlnibo stavu a komplexnéi celkové vidélkové a majetkové poméry Zadatele.
K tomu  praxe wvytvorila podklad ve formalizovaném potvrzeni o vydélkovych a majetkovych  pomérech,
které postibuje veskeré oblasti Zkoumant relevantnich podminek. Pravé tak miige sicastnik soudniho 13zent nejlépe
svd tvreni prokagovat. [isté nelze vyloucit i ditkagy jiné, avsak jen a predpokladn jejich stejné komplexniho
rozsahn. Cestné prohlaseni, které sté¢zovatel méstskému soudu pfedlozil, zcela jisté neni mozné
povazovat za komplexni informaci o jeho majetkovych pomérech. Méstsky soud pfitom presné
vysvétlil, jakymi vadami prohlaseni trpi, a jaké informace jsou pro rozhodnuti o Zadosti
nedostatec¢né. Jeho zavéry Nejvyssi spravni soud aprobuje.

Cestnjm prohlasenim stézovatele s obdobnym obsahem se jiz Nejvyssi spravni soud
nckolikrat zabyval a dospél k zavéru, ze by mohlo byt zpusobilé poskytnout soudu dostatecné
mnozstvi informaci v pfipadé¢, bylo-li by spojeno s listinami, které by jeho obsah dokladaly
(viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Aps 2/2012 - 11).
Predlozené cestné prohlaseni vsak vyse uvedenym pozadavkim nevyhovuje, protoze obsahuje
jen vagni informace bez dolozeni piislusnych dokladt o vydélkovych a majetkovych pomérech
stézovatele. S méstskym soudem lze souhlasit, Ze pro posouzeni Zzadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki jsou stézejni aktualni informace o zadatelové majetku. Méstsky soud
proto spravn¢ nepiihlédl ke starym dokladam. Nejvyssi spravni soud rovnéz provéiil,
ze obsahem listiny, ulozené u méstského soudu pod sp. zn. Spr 4846/2011, nejsou zadné
skutecnosti rozhodné pro posouzeni sté¢zovatelovy zadosti. Stézovatel se tam pouze odkazuje
na kopie ,,vefejnych listin organu statni spravy”. Vzhledem ktomu, ze uvedena listina
byla méstskému soudu dorucena dne 28. 12. 2011, je zfejmé, Ze kopie, na které stézovatel
odkazuje, jsou jesté starsi a tudiz rovnéz neaktualni.

Ani odkaz na rozhodnuti zdejstho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 4 As 88/2012 nema
pro posouzeni predmétné véci zasadni vyznam. Ackoli prohlaseni stézovatele tehdy shledal
zdejsi soud za dostatecné, je tifeba konstatovat, Ze posuzovani majetkovych poméra musi
byt provadéno vzdy individualné ve vztahu ke konkrétni véci a casu. Zavéry citovaného
usneseni proto ani nemohou byt automaticky pfenositelné na nyni projednavany piipad.
Posuzovani majetkovych poméra zadatele o poskytnuti vyjimky ze zikonem stanovené
povinnosti je svou povahou vzdy vysoce aktualni povinnost, ktera musi byt, a bude i nadaile,
provadéna se vs§i odpovédnosti a v nalezité kvalité, tedy také pouze na zakladé dostate¢nych
a vérohodnych podkladi. Takovou kvalitu nema ani povrchni (a nicim nepodlozené) prohlaseni
st¢zovatele ze dne 23. 1. 2014, ale rovnéz ani zadna z listin, na jejichZ existenci stézovatel
poukazuje. Ve véci sp. zn. 4 As 88/2012 navic Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o osvobozeni
st¢zovatele od soudnich poplatkt, nebot’” pfedmétné fizeni bylo od poplatku osvobozeno
ze zakona; zabyval se toliko navrhem na ustanoveni zastupce. Pokud nasledné Nejvyssi spravni
soud v mnoha dalSich fizenich stéZovatele opakované upozornioval na nedostatecnost
pfedkladaného prohlaseni (napf. usneseni ze dne 13. 2. 2014, ¢ j. 9 As 65/2014 - 17,
a dalsi rozhodnuti v ném zminéna), a jednoznacné trval na nutnosti nalezit¢ prokazat splnéni
podminek ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s., sté¢zovateli muselo byt zfejmé, ze jeho prohlaseni
neobstoji.

Jako nediivodnou je tfeba zamitnout i kasaéni namitku tykajici se nespravného pouceni
o moznosti podani opravnych prostfedkt proti napadenému usneseni. Moznost podani kasacni
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stiznosti proti usneseni o nepfiznani osvobozen{ od soudnich poplatku totiz vyplyva z konstantni
judikatury zdejsiho soudu (viz napf. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37,
¢i ze dne 28. 7. 2011, ¢ j. 8 As 65/2010 — 106) a byla potvrzena i nedavaym rozhodnutim
roz$ifeného senitu Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 3 As 125/2012 - 43,
jehoz pravni véta zni: ,,Proti usneseni krajského soudu, jimsz byla zamitnuta Zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkii (§ 36 odst. 3 5. 1. s.), je pripustnd kasalni stignost”.

Na zakladé vsech shora uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 z fine s. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s.1.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu ndklada nendlezi. Zalovany nahradu nakladt nezadal a ostatné mu ani zadné naklady,

nad ramec Iyvajici z jeho ufedni ¢innosti, nevznikly.
yv > y

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné¢ dne 22. fijna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





