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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDrx. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: nezl. V. D. A.,
zastoupen zakonnym zastupcem V. T. D., pravné zastoupen Mgr. Markem Cechovskym,
advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 6 A
257/2010 - 37,

takto:

Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 6.2.2014, ¢.j.6 A 257/2010 — 37,
se zruSuje, avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce V. D. A. domaha u Nejvysstho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 6. 2. 2014, ¢.j. 6 A 257/2010 — 37, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dile také ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se Zalobce domdhal zruSeni rozhodnuti ministra vnitra ze dne 19. 10. 2010,
¢. j. MV-70659-2/VS-2010, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti usneseni Ministerstva
vnitra ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. OAM-5434-14/TP-2009, jimz bylo podle ust. § 66 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravai fad®)
zastaveno fizeni o zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu na dzemi Ceské republiky,
podané podle ust. § 88 ve spojeni s ust. § 66 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakoni, ve znéni pozdéjich predpisi
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®).

Méstsky soud pifi svém rozhodovani vysel z toho, ze zalobce je na zaklad¢ ust. § 15a
odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie (dale jen
LEU) vzhledem k manZelstvi jeho otce s obéankou Ceské republiky. Jeho pobyt je proto
upraven v hlavé IVa zakona o pobytu cizinct a hlava IV se na néj nevztahuje s ohledem
na ust. § 65 odst. 2 tohoto zakona. Nemuze se proto domahat povoleni trvalého pobytu podle
ust. § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci a. nejedna se ani o diskriminacni postup
ze strany spravniho organu a o poruSeni dispozi¢ni zasady. Jestlize zdkon pro rodinného
piislusnika obcana EU vylucuje pouziti pravni dpravy povoleni trvalého pobytu pro cizince
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(ne obcany EU di jejich rodinné piislusniky), posoudil Zzalovany zadost v souladu se zakonem
a vytykanych poruseni se nedopustil. Zakonny zastupce zalobce se s obsahem spisu seznamil
dne 19. 11. 2009 pfed vydanim ptavodniho zamitavého rozhodnuti ze dne 7. 12. 2009. Poté
nebyly do spravniho spisu zalozeny zadné listiny, s jejichz obsahem by nebyl seznamen.
Ve spravnich spisech se po datu seznameni se spisem nachazi pouze rozhodnuti spravnich
organd a odvolani zalobce. Za této situace skutecnost, ze zastupce zalobce nebyl opétovné
pfed vydanim usneseni o zastaveni fizeni upozornén na moznost vyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti, nepfedstavuje poruseni ustanoveni o fizen{ pfed spravnim organem, které by mohlo
mit za néasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Zalobce nebyl postupem spravnich organt
takticky zkracen na svém pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Méstsky soud proto zamitl
zalobu jako nedivodnou.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel®) v zakonné Ihuté kasacni stiznost, kterou vyslovné opfel o ust. § 103 odst. 1 pism. a),

b)ad)s. f.s.

Stézovatel namitl, Zze méstsky soud nevzal v uvahu skutecnosti zminéné v zalob¢ a difve
v odvolani. Jadro problému spociva v tom, zda je, jakozto nezletily, pfi splnéni zakonnych
podminek opravnén podat zadost o povoleni k trvalému pobytu dle ust. § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincu. Zdalo by se zjevné, Ze nic nebrani vydani povoleni k pobytu, nebot’ je
zcela zjevne cizincem, nezletilym a nezaopatfenym, jeho matka je pak rovnéz cizincem, ktery ma
na tzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, pficems stéZovatel #ada o povoleni k pobytu
na zakladé slouceni se svou matkou. Konkrétni postup spravnich organt je v rozporu
s pozadavky kladenymi na jejich postup zejména ust. § 2 odst. 3 a § 4 odst. 4 spravniho fadu. Je
na mist¢ v tomto pifpadé¢ vychazet zejména z vyznamu a ukol statni spravy, kterd ma byt
zejména sluzbou vefejnosti. Postup spravnich organt ve véci vSak nese znaky pfepjatého
formalismu. StéZovatel v prabé¢hu fizeni upozorfioval na skutecnost, ze postup podle hlavy IVa
neni mozny, coz vsak spravni organy musely védét ze své ufedni cinnosti. Pokud je vsak
objektivné takovy postup vyloucen, je na mist¢ aplikovat ustanoveni, které dopada na piipad
cizince a je ustanovenim nejblize pouzZitelnym (tj. umoznit postup podle hlavy IV). Ustavni soud
jiz mnohokrat konstatoval, ze netoleruje organim vefejné moci a pfedevs$im obecnym soudim
formalisticky postup za pouziti v podstaté sofistikovaného oduvodnovani zfejmé nespravedlnosti.
Zduraznil pfitom, ze obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zakona. Pfi vykladu
a aplikaci pravnich pfedpist nelze opomijet jejich ucel a smysl. Sté¢Zzovatel v tomto sméru odkazal
na nékterd rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu. Spravni organy mély
upfednostnit spravedlivé feseni, na misto slepého sledovani zakonné dikce. Stézovatel rovnéz
nemuze pfistoupit na zpusob, jakym byla vypofadana namitka, kterd se tykala skutecnosti,
ze stézovateli nebylo umoznéno seznameni se s obsahem spisového materialu. Tato je v podstaté
pfechazena s odkazem na procesni formu rozhodnuti. Avsak s ohledem na skutecnost, ze danym
rozhodnutim je fakticky rozhodnuto ve véci, neni tedy na mist¢ odkaz na procesni formu
rozhodnuti. NemuzZe se ztotoznit ani s davodem, pro ktery bylo fizeni zastaveno. Spravni organ
zastavil fizeni o zadosti ucastnika fizeni s odkazem na ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravnfho fadu,
tedy s ohledem na to, Ze ucastnik fizeni podal zadost zjevné pravné nepifipustnou. Jiz na zakladé
toho, Ze prob¢hlo odvolaci fizeni, kdy nasledné byla véc vriacena spravnimu organu prvého
stupné, lze jen stézi hovofit o zjevné pravni nepiipustnosti, nebot’ tato evidentné¢ nebyla
spravnimu organu zfejma na prvni pohled. I nasledné musel spravni organ provadét dalsi Setfent,
aby dospél k zavéru, ze stézovatel je rodinnym piislusnikem obc¢ana EU. Stézovatel proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni, alternativné aby zrusil rovnéz rozhodnuti spravnich organt a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.
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Zalovan;’r se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel
v podané kasa¢ni stiznosti, a dosp¢l k zavéru, ze napadeny rozsudek méstského soudu je tfeba
zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze se nemohl zabyvat novym davodem, ktery stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem. Takovym novym diavodem je tvrzeni stézovatele,
ze jeho zadost o povoleni k trvalému pobytu nebyla Zadosti zjevné pravné nepiipustnou
ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravnfho fadu. Stézovateli pfitom objektivné nic nebranilo
v tom, aby tento davod uplatnil jiz pfed méstskym soudem. Na zakladé zasady wvigilantibus inra
seripta sunt 1ze proto po stézovateli spravedlivé zadat, aby nesl nepfiznivé nasledky spojené
s neuplatnénim uvedeného stizniho davodu jiz v fizeni o zalobé (k tomu srov. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25.9.2008, ¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155, publikovan
pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 22. 9. 2004,
¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovan pod ¢ 419/2004 Sb. NSS; vsechna v tomto rozsudku
citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu jsou dostupna
na ww.nssoud.cz, tesp. http://nalus.usoud.cz).

Stézovatel v kasac¢ni stiznosti pfedevsim namitl nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku z toho duvodu, ze krajsky soud prakticky nevzal v tvahu Zalobni argumentaci. Tato
namitka je davodna.

Podle ustalené judikatury plati, Zze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval pifi posuzovani rozhodnych
skute¢nosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a zjakych davoda
povazuje pro véc zasadni argumentaci ucastnika fizeni za lichou (viz nalezy Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp. zn. IIL US 94/97,
aze dne 11. 4. 2007, sp.zn. 1. US 741/06, nebo rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢ 244/2004 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 1.6. 2005, ¢.j. 2 Azs 391/2004 — 62, a ze dne 21.8.2008,
¢.j. 7 As 28/2008 — 75). Mimo jiné se tedy spravni soud musi v odtvodnéni svého rozsudku plné
vypofadat se vSemi zalobnimi namitkami. Této povinnosti muze byt zprostén pouze v pfipadé,
ze by to bylo vzhledem k vysledku fizeni nadbyte¢né (v tomto sméru viz napf. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 — 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Vyse uvedené pozadavky napadeny rozsudek nespliuje v té casti, v niz méstsky soud
reagoval na zalobni namitku, ze argumentace zalovaného (sméfujici k zavéru, ze rodinny
piislusnik obcana EU nemuze zadat o povoleni k trvalému pobytu na zakladé ust. § 66 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct) je diskriminacni. Tuto namitku stézovatel konkretizoval tak,
ze by bylo nepfipustné a absurdni, aby rodinny pfislusnik obcana EU nebyl opravnén pozadat
o povoleni k trvalému pobytu, pfestoze zdkonné podminky splfiuje, a to pouze proto, ze ma
paradoxné mit na tzem{ Ceské republiky vyhodnéjsi postaveni jako rodinny piislusnik obc¢ana
EU. Jinymi slovy stézovatel poukazoval na to, Ze jako rodinny pfislusnik obcana EU by mél mit
vyhodnéjsi postaveni, nez cizinec, ktery neni rodinnym piislusnikem obcana EU, avsak
paradoxné ma naopak méné vyhodné postaveni. Méstsky soud na tuto namitku reagoval
konstatovanim, Ze se nejedna o diskriminacni postup, a ve zbytku pouze argumentoval
ve prospéch zavéru, ze postup spravnich organt byl v souladu s ust. § 65 odst. 2 zakona o pobytu
cizincu.
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Samotny zavér (a k nému vedouci argumentace) méstského soudu o tom, Ze postup
zalovaného byl v souladu s ust. § 65 odst. 2 zakona o pobytu cizinci, nelze povazovat za reakci
soudu na namitku diskriminacnich dusledkt aplikace tohoto ustanoveni. Podle ¢l. I véty prvni
Listiny zdkladnich prav a svobod (publikovana pod ¢. 2/1993 Sb.) lidé jsou svobodni a rovni
v dustojnosti i v pravech. Namitka diskriminace je namitkou rozporu s citovanym ustanovenim.
Pokud by k takovému rozporu mélo aplikaci zakona dojit, musel by se mu soud vyhnout budto
ustavné konformni interpretaci zakonného ustanoveni, nebo pfedlozenim véci Ustavanimu soudu
s tim, Ze pfislusné zakonné ustanoveni je v rozporu s ustavnim pofadkem. Tvrzeni o tom,
ze postup spravnich organa je diskriminacni, proto nelze vyvratit toliko zavérem, Ze postup
spravnich organt je v souladu s doslovnym znénim zakona.

Na namitku diskrimina¢nfho postupu tedy méstsky soud reagoval pouze konstatovanim
opaku. Takovéto konstatovani vSak nelze povazovat za fadné vypofadani Zzalobni namitky. Svuj
zavér méstsky soud nijak neoduvodnil a nepfedlozil Zzadné argumenty, pro¢ je uvedena
argumentace stézovatele licha.

Zavér o nediskriminacni povaze postupu spravnich organu (resp. zakonného ustanoveni)
se piitom muze opirat o vice davoda. Jak vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 21. ledna 2003,
zn. PL US 15/02, rovnost je kategorie relativni, jez vyZaduje odstranéni neodiavodnénych rozdil.
Zasad¢ rovnosti v pravech dle ¢lanku 1 Listiny zakladnich prav a svobod je proto tfeba rozumét
tak, ze pravni rozliSovani v pfistupu k urcitym pravam nesmi byt projevem libovtle, neplyne z ni
vsak zavér, ze by kazdému muselo byt pfiznano jakékoli pravo. Rovnéz mezinarodni instrumenty
o lidskych pravech a mnoha rozhodnuti mezinarodnich kontrolnich organt vychazeji z toho,
ze ne kazdé nerovné zachazen{ s raznymi subjekty lze kvalifikovat jako poruseni principu
rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci jednéch subjekti ve srovnani se subjekty jinymi.
Aby k poruseni doslo, musi byt splnéno nckolik podminek - sriznymi subjekty,
které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, se zachazi rozdilnym zpusobem, aniz by
existovaly objektivni a rozumné duvody pro uplatnény rozdilny piistup. Zakonodarce ma urcity
prostor k tuvaze, zda takové preferencni zachazeni zakotvi. Musi pfitom dbat o to,
aby zvyhodnujici pfistup byl zalozen na objektivnich a rozumnych davodech (legitimni cil
zakonodarce) a aby mezi timto cilem a prostfedky k jeho dosazeni (pravni vyhody) existoval
vztah pfiméfenosti.

Vzhledem k absenci blizstho oduvodnéni tak neni z rozsudku zfejmé, zda postup
spravnich organt v dané véci (resp. jimi aplikovana pravn{ uprava) neni podle méstského soudu
diskriminacni napf. z toho duvodu, ze a) cizinec, ktery je rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU,
a cizinec, ktery neni rodinnym pfislusnikem obcana EU, nejsou ve stejném ani srovnatelném
postaveni; b) cizinci v obou téchto kategoriich jsou sice ve stejném nebo srovnatelném postaven,
nicméné neni s nimi zachazeno rozdilné; c) je s nimi sice zachazeno rozdilné, ale pro rozdilné
zachazeni existuji konkrétn{ objektivni a rozumné duvody (jsou dodrzeny podminky legitimniho
cile a proporcionality). Zadnou z téchto ti variant, ani Zadnou jinou, vsak méstsky soud
nepfedlozil. Stézovateli tak znemoznil v kasac¢ni stiznosti brojit proti konkrétni Gvaze, ktera jej
k zavéru o nediskriminacni povaze postupu spravnich organua vedla. Své rozhodnuti proto zatizil
nepfezkoumatelnosti.

Ve zbytku jiz Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek neshledal nepfezkoumatelnym.
S namitkou poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu se méstsky soud fadné vypofadal, a reagoval
na zalobni argumentaci a uvedl konkrétni tvahy, které jej vedly k zavéru o tom, ze stézovatel
nemohl byt postupem spravnich organt zkracen na svych pravech. Dil¢i nepfezkoumatelnost
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napadeného rozsudku (ve vyse uvedeném rozsahu) tak nebrani pfezkumu napadeného rozsudku
v této Casti.

Konkrétné stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze nemuze pfistoupit na zpusob, jakym
byla vypofadana namitka, ktera se tykala skutecnosti, Ze mu nebylo umoznéno seznameni
se s obsahem spisového materialu. Tato namitka je podle néj pfechazena s odkazem na procesni
formu rozhodnuti, coz neni na misté, nebot’ danym rozhodnutim je fakticky rozhodnuto ve véci.

V této casti je kasacni stiznost neduvodna, nebot’ vubec nesméfuje proti davodum,
pro které meéstsky soud shledal odpovidajici Zalobni namitku nedtvodnou. Méstsky soud
poukazal na skutecnost, Ze stézovateli (resp. jeho zakonnému =zastupci) bylo umoznéno
seznameni se s obsahem spisového materialu pfed prvnim rozhodovanim, pficemz nasledné jiz
nebyly opatfovany zadné dalsi podklady. Ve spise byly dale obsazeny jiz jen spravni rozhodnuti
a podani stézovatele, se kterymi byl seznamen. Podle méstského soudu proto nemohl byt
sté¢zovatel nijak zkracen na svych pravech.

Proti uvedené argumentaci st¢zovatel nijak nebroji a naopak svymi namitkami rozporuje
zavéry, které méstsky soud neucinil. Skutecnost, Zze zavéry, se kterymi stézovatel nesouhlasi,
ve spravnim fizeni ucinil odvolaci organ, na tom nemuze nic zménit. Kasacni stiznost je
mimofadnym opravnym prostiedkem proti rozhodnuti méstského soudu, a stézovatel proto musi
namitat pochybeni méstského soudu. Namitky stézovatele, které se miji s davody, pro které
méstsky soud rozhodl, je proto nutno povazovat za nedivodné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2007, ¢.j. 8 Afs 161/2005 - 87).

Nejvyssi spravni soud zuvedenych duvodu dospél kzavéru, ze kasacéni stiznost
stézovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2014, ¢.j. 6 A 257/2010 — 37,
je opodstatnéna, a proto napadené rozhodnuti podle ust. § 110 odst. 1 véta prva pfed stfednikem
s. f. s. zru$il, a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

V tomto fizeni bude na méstském soudu, aby se fadné vypofadal s namitkou
diskriminacnitho postupu spravnich organt (resp. jimi aplikované pravni Upravy) a ve svém
rozsudku vylicil uvahy, které jej vedou k zavéru o nedivodnosti této namitky.

Podle ust. § 110 odst. 4 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
(Méstského soudu v Praze) a vrati-li mu véc k dal§imu fizeni, je krajsky soud (Méstsky soud

v Praze) vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti.

Kasaéni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje
Nejvyssi spravn{ soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahrad¢ nakladua fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 10. cervence 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





