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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senitu sloZzeném z pfedsedy sendtu JUDr. Petra Prichy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
P. C., proti zalovanému: Senat Parlamentu Ceské republiky, se sidlem Valdstejnské namésti
17/4, 118 01 Praha 1, tykajici se zaloby na ochranu pfed nezikonnym zisahem zalovaného
spravniho ufadu, Vﬁzem’ o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 24. anora 2014, ¢.j. 11 A 150/2013 - 26 o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita.
II. Zadny z Géastnikd n e m 4 privo na nihradu nakladd fizeni.
Oduavodnéni:

[1] Zalobce podal u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich Zalobu, kterou se domahal
toho, aby soud , prikdzal Sendtu Parlamentu CR, sidlem obecné znimym, aby npustil od kladeni prekasek
P1i vikonu prava Zalobee nablizet do registru ozndmeni verejnych (initelii — neprodlené mu ozndmil presnou
Pristupovou cestu do elektronického registru jim vedeného™. Usnesenim ze dne 26. srpna 2013, ¢. j. 10 Na
72/2003 - 3 postoupil Krajsky soud v Cesk;'fch Bud¢jovicich podani zalobce Méstskému soudu
v Praze (dale téz ,,méstsky soud®) jako soudu vécné a mistné pfislusnému podle ustanoveni § 7
odst. 1, 2 a 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen

A [13
,,S. T. s.

(2] V reakci na vyzvu méstského soudu k zaplaceni soudnitho poplatku z podané Zaloby zaslal
zalobce soudu zadost o osvobozeni od soudnich poplatki. Usnesenim ze dne 22. listopadu 2013,
¢ j. 11 A 150/2013 - 13 nepfiznal méstsky soud zalobei osvobozeni od placeni soudnich
poplatka pro toto soudni fizeni a znovu jej vyzval, aby soudni poplatek zaplatil. Nejvyssi spravni
soud zamitl rozsudkem ze dne 30. ledna 2014, ¢. j. 6 As 3/2014 - 7, zalobcem podanou kasaéni
stiznost proti neosvobozeni od soudnich poplatki. V navaznosti na to pak méstsky soud v naveéti
oznacenym usnesenim fizen{ zastavil.

[3] Proti uvedenému usneseni méstského soudu broji zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni
stiznost{ ze dne 10. bfezna 2014 domaha se jeho zruSeni. V textu kasacni stiznosti stézovatel
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zpusobem sob¢ pfiznaénym a veskrze nesrozumitelnym vytykd postupu méstského soudu
nejrazngéjsi skutecnosti, resp. domnélé skutecnosti opfené o své predstavy o spravnosti postupu
méstského soudu. Z celkem jednadvaceti kasacnich namitek, lze-li je tak oznacit, vyplyva — kromé
obecného nesouhlasu se zastavenim fizen{ a fady vyhrad gramatického charakteru — ze stézovatel
zejména nesouhlasi s davody, pro néz jej méstsky soud neosvobodil od soudnich poplatki.
Uvadi, Zze odepfit osvobozeni od soudnich poplatki nemajetné osobé je mozné pouze v piipade,
je-li zaloba zjevné nedspésna. Méstsky soud podle stézovatele nedostatecné odtavodnil,
proc¢ se spor nedotyka podstatnych okolnosti jeho zZivotni sféry; soukroma osoba
ma podle stézovatele ,,pravo na libovuli ve vefejnopravnich vztazich®. V navaznosti na to pak
stézovatel také zpochybnuje vyse citovany rozsudek zdejstho soudu, jimz bylo potvrzeno
zamitnut{ jeho Zzadosti o osvobozeni od soudnich poplatku.

[4] Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomina, ze opakované vyhodnotil okolnosti,
za nichz stézovatel uplatiiuje u soudu sva prava, jako projev svévolného a ucelového uplatnovani
prava (viz napf. rozsudek ze dne 8. bfezna 2012, ¢.j.2 As 45/2012 - 11, vsSechna citovana
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel sva prava uplatiuje pfevazné zjevné
sikanéznim zpusobem a nesoud{ se veden snahou o meritorni feseni sporu, nybrz pro samotné
vedeni sporu (viz rozsudek ze dne 7. cervna 2012, ¢.j. 2 As 82/2012 - 13). V evidenci zdejsiho
soudu je vedeno ke dni 7.dubna 2014 celkem 1052 spist, kde zalobce vystupuje v pozici
stézovatele, resp. navrhovatele. Z evidence zdejstho soudu je dale patrné, Ze mnozstvi zalobcem
vedenych sport se v prub¢hu ¢asu zvysuje. Pouha skutecnost, ze stézovatel vede takové mnozstvi
sport, pfirozené sama o sobé neznamena, ze by jeho Zzadostem nemélo byt vyhovéno.
Rozhodujici je sériovost a stereotypnost stézovatelem vedenych sport, spojena s opakovanim
obdobnych ¢i zcela identickych argumenti. V podrobnostech lze odkazat na usneseni Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 28. unora 2013, ¢.j. 8 As 130/2012 - 10, jez stézovatel taktéz v procesni
roli stézovatele obdrzel.

(5] Stézovatel vytkl méstskému soudu predevsim nespravny postup v fizeni, neuvedl
vsak namitky, kterymi by se snazil vyvratit rozhodny zavér méstského soudu, ze fizeni muselo
byt pro nezaplaceni soudnfho poplatku zastaveno. Stézovatel polemizuje prakticky vyhradné
jen s pfedchozim rozhodnutim o zamitnuti Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki.
S jeho vyhradami se v$ak zdejsi soud vyrovnal ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 6 As 3/2014 - 7
a v nyni vedeném fizeni pro né jiz neni mista. Vzhledem ke skute¢nosti, ze k zaplaceni soudniho
poplatku ve stanovené lhité, ani pozdéji, nedoslo, postupoval méstsky soud tak, jak mu uklada
§47 pism.c) s. f. s. vespojeni s §9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

[6] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nevyzval stézovatele k odstranéni vad kasaéni
stiznosti, protoze pfi pfedbézném posouzeni zjistil, Ze v posuzovaném piipadé je stézovatel
opét veden snahou vést ,,spor pro spor®. Vznesené namitky prima facie nemohou byt duvodné
a kasa¢n{ stiznost je zcela zjevné bezuspésnid. Nejvyssi spravni soud v souladu se zasadou
hospodarnosti fizeni nepfistoupil k provedeni standardnich procesnich tkond, tj. nevyzval
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti a k predlozeni plné moci
udélené jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢n{ stiznosti. ZdejSimu soudu
je totiz z ufedni ¢innosti zndmo (stov. napf. véci vedené pod sp. zn. 8 As 71/2012 ¢&i sp. zn.
8 As 79/2012), Ze shora uvedené vyzvy obvykle neplni svij ucel a nevedou k fadné procesni
piiprave fizeni. Tyto vyzvy naopak rozehravaji pisemny ,,ping pong* mezi stézovatelem a zdejsim
soudem, ktery prodluzuje fizeni o kasacni stiznosti o nékolik tydnu az meésich. Stézovatel
zpravidla pozada o osvobozen{ od soudnich poplatkti a o ustanoveni advokata pro fizeni
o kasacni stiznosti a nasledn¢ o prodlouzeni lhuty k pfedlozeni plné moci udélené advokatovi,
resp. o povoleni splatek soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud vsak tyto zadosti zamitne
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z davodu svévolného uplatnovani prava stézovatelem a jeho obstrukénimu pfistupu k vedeni
fizeni (viz napf. usneseni ze dne 8. srpna 2012, ¢.j. 8 As 71/2012 - 13 a ze dne 4. fijna 2012,
¢.j.8As71/2012 - 22, ktera byla stézovateli dorucena ajejich obsah je mu proto znim).
Vysledkem fizen{ pak obvykle byva jeho zastaveni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

[7] Nejvyssi spravni soud nepochyboval, Ze tento bezicelny a zcela neefektivni postup
by se opakoval i v posuzované véci.

[8] Obdobny postup voli v pfipad¢ opakujicich se zjevné nediivodnych podani stézovatele
také Ustavni soud. Ve vztahu k povinnému zastoupeni stéZovatele v fizeni o dstavni stiZznosti
vyslovil, Ze pouceni o této povinnosti nenf nutno stézovateli zasilat vzdy v kazdém individualnim
fizeni, jestlize se tak stalo videntickych piipadech pfedchozich. Pokud Ize vychazet
ze spolehlivého pfedpokladu, ze dfive poskytnuté informace byly objektivné zptsobilé
stézovatele zpravit o zasadé povinného zastoupeni v fizeni pfed Ustavnim soudem, setrvani
na pozadavku vzdy nového a totozného poucovani by se jevilo jako formalistické a neefektivni
(viz usneseni ze dne 22. listopadu 2012 sp. zn. II. US 4256/12, obdobné srov. usneseni
ze dne 14. listopadu 2012 sp. zn. II1. US 4255/12, ze dne 17. #jna 2012 sp. zn. I1. US 3748/14,
¢ ze dne 10. fijna 2012 sp. zn. II1. US 3747/14). Nejvyssi spravni soud je toho néazoru,
ze uvedené zavéry lze vztahnout 1napoucovani o povinnosti byt zastoupen advokatem
a povinnosti zaplatit soudni poplatek v fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatel byl zdejsim soudem
poucen o téchto povinnostech nescetnékrat, jejich existence si proto musi byt nepochybné
védom.

[9] Stejn¢ jako v nyni posuzované véci opakované rozhodoval i Nejvyssi spravni soud,
napt. v usneseni sp. zn. 8 As 130/2012 ze dne 28. unora 2013, usneseni sp. zn. 6 As 107/2013
ze dne 4. cervna 2013, usneseni sp. zn. 6 As 113/2013 ze dne 13. ¢ervna 2013 ¢&i usneseni
sp.zn. 6 Aps 4/2013 ze dne 22. fijna 2013. Ptiznacné je, ze ustavni stiznosti stézovatele
proti témto usnesenim bez dalitho odmitl pro vady i Ustavni soud, aniz by stéZovatele vyzjval
k jejich odstranéni, seznav, Ze by to k ni¢emu nevedlo (srov. usneseni sp. zn. 1. US 1632/13
ze dne 7. ¢ervna 2013, usneseni sp. zn. II. US 2727/13 ze dne 20. listopadu 2013, usneseni sp. zn.
1. US 2977/13 ze dne 8. fijna 2013 a usneseni sp. zn. I. US 3150/13 ze dne 22. #jna 2013).

[10]  Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod, ktery zarucuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel uplatfiuje
sva prava (a to zejména pravo na soudni ochranu), vak nelze povazovat za vykon subjektivntho
prava v souladu s pravnim fadem. Chovan{ stézovatele naopak napliuje znaky zneuziti prava,
které zdejsi soud vymezil napf. jiz v rozsudku ze dne 10. listopadu 2005,
¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢.869/2006 Sb. NSS. V této souvislosti lze rovnéz poukazat
na rozsudek ze dne 30. prosince 2010, ¢. j. 4 As 38/2010 - 43, ve kterém Nejvyssi spravni soud
poukazal na model fungovani stézovatele (obcanského sdruzeni), zalozeny na opakovaném
podavani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, tj. nakladd, které pfijeho ¢innosti
zpravidla vznikaji a s jejichz vznikem musel védomé pocitat. Neexistuji-li pro takové jednani
legitimni davody, je tfeba jej povazovat za zneuziti prava zakotveného v § 36 odst. 3 s.f.s.
Uvedeny zavér prosel testem ustavnosti u Ustavntho soudu aobstal (viz usneseni
ze dne 11. kvétna 2011 sp. zn. 1. US 1131/11).

[11]  Zvyse wuvedenych davodud Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) aplikovaného na zaklad¢ § 120 s. 1. s.

[12]  Podle §60 odst.3 s.f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. zadny z dacastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 8. dubna 2014

JUDx. Petr Priicha
predseda senatu





