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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
Moravska energetika, s.r.0., se sidlem Zihumenni 307/2, Lelekovice, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu, se sidlem
Zerotinovo nam. 3/5, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné, ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 30 A 14/2014 - 12,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobou dorucenou Krajskému soudu v Brné se zalobce (ddle té2 stézovatel)
domdhal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26.11.2013, ¢.j. JMK 120732/2013,
sp. zn. S - JMK 120732/2013 OUPSR, kterjm bylo zamitnuto odvolani ve véci vznesené namitky
podjatosti tfedni osoby.

Krajsky soud s ohledem na povahu napadeného spravniho aktu, s odkazem na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze je zde dana kompetenéni vyluka
dle ust. § 70 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale ,.s. f. 5.%); jelikoz zaloba
z uvedeného duvodu neni pifipustna, usnesenim podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zzalobu
odmitl.

Proti uvedenému usnesen{ krajského soudu podal stézovatel blanketni kasacni stiznost;
soucasn¢ pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka a pfidéleni pravniho zastupce,
coz oduvodnil obecné nedostatkem financnich prostiedkau.

Usnesenim Nejvysstho spravatho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 5 As 67/2014 - 2, byla
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce z fad advokatd zamitnuta;
soucasn¢ byl stézovatel vyzvan ke splnéni poplatkové povinnosti a predlozeni plné moci
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Rovnéz byl poucen o disledcich
nesplnéni vyse uvedenych podminek fizeni.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost podanim kasacni
stiznosti. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni
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splatny podanim kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute,
kterou mu uréf; po marném uplynuti této lhiaty soud fizeni zastavi. Podle ustanoveni
§ 47 pism. ¢) s. f. s. soud fi{zeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

Usneseni, kterym byla zamitnuta jeho zadost o osvobozeni od soudniho poplatku,
avnémz byl stézovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, bylo stéZzovateli doruceno dne
17. 5. 2014, lhata k zaplaceni soudniho poplatku (a predlozeni plné moci k zastupovani) uplynula
dne 2.06.2014. Stézovatel soudni poplatek v této lhuté neuhradil a pfipisem dorucenym
Nejvyssimu  spravnimu  soudu dne 2. 6.2014 opétovné pozadal o ustanoveni advokata
a osvobozeni od soudniho poplatku.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovateli bylo jiz ve vyse zminovaném usneseni
podrobné oduvodnéno, pro¢ byla jeho Zzadost zamitnuta; Nejvyssi spravni soud neshledal
zadného duvodu opétovné posuzovat zadost stézovatele ze dne 2. 6. 2014, nebot’ stézovatel
neuvadi zadné skutecnosti, které by byly odlisné od téch, za nichz soud zadost stézovatele
jiz posuzoval a rozhodl o ni. V odavodnéni usneseni pfitom soud konstatoval, ze navrh
st¢zovatele nemuze byt zjevné uspésny, a prave z tohoto davodu mu osvobozeni od soudniho
poplatku nepfiznal; tedy majetkové poméry stézovatele, na které opét v obecné roviné odkazuje,
nebyly a nejsou pro otazku osvobozeni od soudniho poplatku ve véci podstatné. Ze stejného
davodu nevyhovél soud ani zadosti na ustanoveni zastupce z fad advokatu.

Protoze stézovatel ve lhuté stanovené Nejvyssim spravnim soudem ani pozdéji soudni
poplatek nezaplatil, soudu nezbylo, nez fizeni podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve spojeni s ustanovenim § 47 pism. c) s. f. s. zastavit.

Podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z Gcastnik pravo na nahradu naklada

fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (ustanoveni
§53 odst. 32§ 120 s. f. 5.).

V Brné dne 5. ¢ervna 2014

JUDx. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





