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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce P. C., proti
zalovanému Ustavnimu soudu Ceské republiky, se sidlem Brno, Jostova 8, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 2. 2014, ¢. j. 30 A
18/2012 - 35,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné domahal prezkumu postupu
spravy Ustavniho soudu a vydani rozsudku, jimz by bylo Ustavnimu soudu zakazano pokrac¢ovat
v porusovani zalobcova prava na fadné¢ pfijeti a zpracovani podani podatelnou ¢i jinou kancelafi
tohoto soudu a pfikazano, aby obnovil stav pfed zasahem v roce 2009. Dale zalobce touto
zalobou usiloval o vydani rozhodnuti, jimZz by bylo urceno, Ze vytvofeni personilnich spisi
Spr.US 56/09, Spr.US 9/10, Spr.US 30/11 bylo nezdkonnym zasahem spravy Ustavniho soudu,
a prikazano Ceské republice, aby zalobci vydala zadostiucinéni. Koneéné Zalobce zamyslel
zalobou dosahnout vydani takového rozhodnuti, kterym by bylo urceno, ze zadrzeni pisemnosti
uréenych predsedovi a mistoptedsedovi Ustavniho soudu bylo nezakonnym porusenim listovniho
tajemstvi.

Usnesenim ze dne 25. 2. 2014, ¢. j. 30 A 18/2012-35 (dale téz jen ,,napadené usneseni®),
krajsky soud fizeni o zalobé postupem dle ustanoveni § 47 pism. c¢) soudniho fadu spravniho
(ddle jen ,,s. f. 5.%), ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozd¢jsich predpista (dile jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), zastavil, nebot’ zalobce
ve stanovené lhuaté nezaplatil soudni poplatek. V odiivodnéni tohoto usneseni krajsky soud uvedl,
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ze soudni poplatek spolu s podanim Zzaloby nebyl uhrazen, a proto byl Zalobce k jeho uhradé
vyzvan usnesenim ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 30 A 18/2012 - 13. Soudni poplatek vsak pfesto
zaplacen nebyl a nadto Zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd. Jeho Zadost byla
usnesenim ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 30 A 18/2012 - 18, zamitnuta, a druhym vyrokem tohoto
usneseni byl Zzalobce k zaplaceni soudniho poplatku vyzvan opétovné. Usneseni krajského soudu
ze dne 28. 8. 2013, ¢.j. 30 A 18/2012-18, sice napadl Zalobce kasacni stiznosti, tu vSak Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 27. 11. 2013, ¢.j. 1 As 116/2013, zamitl.

Proti usneseni o zastaveni fizeni ze dne 25. 2. 2014, ¢. j. 30 A 18/2012 - 35, broji nyni
zalobce (dale jen ,stézovatel”) podanim, které je podle svého obsahu kasacéni stiznosti.
V ni explicitné neodkazal na konkrétni zakonem pfedpokladany stiznostni diavod. Z povahy
napadeného rozhodnuti je nicméné zfejmé, ze je namitan davod podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. I. s. Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, tento kasa¢ni davod fakticky
konzumuje i duavody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), c), d) s. f. s.; z povahy véci je vyloucen
jen diivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Pravni subsumpce kasac¢nich divodi pod konkrétni
pismena ustanoveni § 103 odst.1 s. f. s. je pfitom zalezitosti pravniho hodnoceni véci
Nejvyssim spravnim soudem anejde o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému
projednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50,
publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna
z http://www.nssoud.cz).

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvadi, Zze u krajského soudu probihaji ,machinace
s ndpadem; nebot’ senat 30 A ¢inf ukony u kazdé Zaloby, kterou stézovatel kdy k tomuto soudu
podal. Tato skutecnost ve stézovateli vyvolava podezfeni, ze byl odnat svému zakonnému soudci.
Dale stézovatel krajskému soudu vytyka, ze nerespektoval pravni nazor vyjadreny v rozhodnutich
sp. zn. 3 As 59/12 a 4 As 88/12, v nichz Nejvyssi spravni soud uznal obdobné koncipovana
wlestnd problaseni* stézovatele o jeho majetkovych pomérech. V navaznosti na soudem zaslany
tiskopis ¢. 060 stézovatel uvadi, ze se neciti povinen vyjadfovat se v pravnické terminologii a vici
tomuto tiskopisu vznasi vyhrady, jako napiiklad Ze nezahrnuje kolonku ,zpisob bydleni®,
ze nepfedpoklada, Ze by osoba nemusela mit kde bydlet, a v neposledni fade¢, Ze je tento tiskopis
objemny a stézovatele jeho zasilani nadmérné financné zatézuje. Jako divod, pro¢ k tomuto
tiskopisu neni pfipojena stvrzenka o vyplaceni statni socialni podpory, uvadi stézovatel, ze soud
jejtho dolozeni , beztak nedbi* (jako napt. v fizeni sp. zn. 30 A 30/12). Stézovatel dale ostie
nesouhlasi s vykladem pojmu ,pres #7 tisice korun a namita, ze se zcela jednozna¢né a logicky
jednd o ¢astku v rozmezi 3.001 K¢ az 3.499 K¢, nikoli 4.000 K¢ ¢i 8.000 K¢. Krajsky soud rovnéz
dlouhodobé tiape v povaze davky, kterou stézovatel pobira ze systému socialntho zabezpecen,
coz se projevuje mj. tim, ze ho nckolikrat vyzyval k prokazani vyse (sté¢zovatelem udajné
pobiraného) invalidniho dachodu. Meél-li krajsky soud za to, ze stézovatel ,je blb*
mél mu ustanovit zastupce; jelikoz se tak nestalo, domniva se sté¢Zzovatel, Ze mu bylo upfeno
pravo na pravni pomoc. Konecné, krajsky soud byl povinen aplikovat zakon, nikoli ,judikdty
(které navic z vécného hlediska na nyni souzenou véc vibec nedopadaji), a po vydani rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu mél stézovatele opétovné vyzvat k thradé soudnfho poplatku,
coz neucinil. Stézovatel v této souvislosti opakuje, Zze nedisponuje dostatecnymi finanénimi
prostfedky, a proto vjeho pfipadé bylo na mist¢ ocekavat, ze soudni poplatek nezaplati
na pocatku fizeni, a tim méné pfed rozhodnutim o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki.
Cist kasa¢nich namitek mifi také proti usneseni krajského soudu ze dne 28. 8. 2013,
¢.j. 30 A 18/2012-18, o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, a rovnéz proti
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.11. 2013, ¢. j. 1 As 116/2013, kterym byla
zamitnuta kasacni stiznost proti naposledy uvedenému usneseni krajského soudu. Zavérem
kasacni stiznosti se pak stézovatel v obecné roviné vyjadfuje k piipustnosti kasacni stiznosti proti
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procesnim  rozhodnutim, krozdilu mezi petitem anamitkami opravného prostfedku
a k povinnosti soudu fadné odtvodnit i negativni procesni rozhodnuti.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval piipustnosti kasacni stiznosti. Konstatuje,
ze je podana vcas a ze jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna, coz explicitné
vyplyva z dikce § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.; tomu koresponduje pouceni, kterého se stézovateli
dostalo v zavéru napadeného usneseni.

Ze soudniho spisu nicméné zjevné vyplyva absence dvou podminek fizeni. Predevsim
nebyl zaplacen soudni poplatek za kasacni fizeni [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona o soudnich
poplatcich a Polozka 14a) bod 2 pism. a) Sazebniku poplatku, ktery tvofi pfilohu jmenovaného
zakona| a stézovatel téz neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Zdejsi soud nicméné
na téchto naleZitostech pro specifi¢nost pfipadu netrval, nebot’ stézovatel se domaha zruseni
rozhodnuti, jimz bylo pfedmétné fizeni zastaveno pravé pro nezaplaceni soudniho poplatku
(obdobné viz napifklad rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 10. 2007,
¢ j. 1 Afs 65/2007 - 37).

Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z divodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4,
véta pfed stfednikem s. f. s.)). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani, za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni dvodna.

Za stézejni povazuje Nejvyssi spravni soud kasaéni namitku, jiz sté¢Zzovatel broji proti
postupu krajského soudu po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013,
¢.j. 1 As 116/2013. Stézovatel krajskému soudu vytykd, Ze namisto toho, aby jej znovu vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku, fizeni o Zzalobé zastavil.

Stézovatele je nutno pfedevS$im upozornit, ze poplatkova povinnost mu vznikla
iz s podanim zaloby (ktera byla k postovni pfepravé predana dne 31. 1. 2012 a krajskému soudu
dorucena dne 2. 2. 2012). Stézovatel sice namita, ze uhrazeni soudniho poplatku jiz v tomto
okamziku, respektive do doby rozhodnuti o jeho Zadosti o osvobozeni od soudnfho poplatku,
od néj nebylo realné ocekavat, nebot’ je znamo, ze disponuje pouze ,,maljmi financnimi prostiedky
Nejvyssi spravni soud vsak nevidi rozumny diavod, pro¢ by soudy pfi posuzovani splnéni
poplatkové povinnosti mély vuci méné majetnym zalobcim a priori volit jiny procesni postup,
nez vicéi zalobcim, u nichz nejsou jejich majetkové poméry v dobé podani Zaloby znamy.
Taktéz neni divod, pro¢ by méné majetnym osobam mély byt bez dalstho stanovovany delsi
lhaty k dhradé soudnich poplatka. S ohledem na konstantni (a spravnim soudum notoricky
znamy) postoj stézovatele k dhradé soudniho poplatku iv fadé¢ jinych fizeni, ktera pred soudy
vede, lze navic divodné pochybovat, ze by jakakoli forma vstficnosti vici sté¢zovateli (napfiklad
poskytnuti delsi lhity k dhradé soudniho poplatku) mohla néco zménit nejen na jeho schopnosti,
ale pfedevéim na mife jeho ochoty soudni poplatek zaplatit. Postup krajského soudu,
ktery stézovatele poté, co soucasné s podanim zaloby soudni poplatek neuhradil, vyzval
ke splnéni této povinnosti v nahradni lhité, proto povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela
standardni. V ramci takto stanovené desetidenni lhaty mél stéZzovatel moznost napravit
své opomenuti a dodatecné soudni poplatek zaplatit, eventuelné podat zadost o osvobozeni
od soudniho poplatku, coz také neuspésné ucinil (viz usneseni ze dne 28. 8. 2013,
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¢.j. 30 A 18/2012-18, jimz krajsky soud stézovatelovu zidost o osvobozeni od soudnich
poplatka zamitl). Popsany postup krajského soudu byl rozsudkem zdejstho soudu ze dne
27.11.2013, ¢. j. 1 As 116/2013 (kterym byla zamitnuta kasaéni stiznost proti naposledy
uvedenému usneseni krajského soudu) aprobovan a jakakoli dalsi polemika s procesnimi kroky
krajského soudu v této fazi fizen{ je nyni jiz zcela bezpfedmétna.

Lze tedy konstatovat, ze poplatkova povinnost zalobci vznikla jiz s podanim Zaloby
a zadna z naslednych vyzev k dodatecné dhradé soudniho poplatku na této skutecnosti niceho
neméni. Spolecnym rysem vSech nahradnich lhat je pouze to, ze okamzik splnéni poplatkové
povinnosti fakticky oddaluji v Zalobctv prospéch.

Co se tyce postupu, ktery krajsky soud zvolil poté, co byl informovan o vyse zminéném
pravomocném rozsudku Nejvysstho spravatho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢.j. 1 As 116/2013,
je tieba na prvnim misté zdaraznit, desetidenni lhuta k zaplaceni soudniho poplatku stanovena
st¢zovateli usnesenim krajského soudu, bézela (i pfes podanou kasacni stiznost) od ctvrtka
26. 9. 2013 (kdy stézovatel uvedené usneseni prevzal) do pondéli dne 7. 10. 2013 (viz § 40 odst. 3
s. . s., podle kterého pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den). Definitivni povaha tohoto usneseni, tedy
to, ze stézovatele poplatkova povinnost neodvratné sttha, pak vyplynula pravé z rozsudku
Nejvysstho spravnfho soudu, ktery stézovatel obdrzel dne 20. 12. 2013. I pfesto, ze kasacni
stiznosti nebyl pfiznan odkladny ucinek, krajsky soud postupoval zptisobem maximalné Setficim
procesni prava stézovatele, nebot’ vyckal rozhodnuti kasa¢niho soudu a o zastaveni fizeni
rozhodl teprve po zhruba dvou mésicich poté, co rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu o této
kasacni stiznosti nabyl pravni moci. Lze jist¢ obecné pfipustit, ze krajsky soud by poté, co obdrzi
rozhodnuti, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost proti jeho usneseni o zamitnuti zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki (spojené se stanovenim nahradnf lhuty ke splnéni poplatkové
povinnosti), mél zasadné stanovit poplatnikovi (Zalobci) ke splnéni této povinnosti novou
nahradni lhiatu, v posuzovaném piipadé vsak tento procesni deficit nemohl zadnym zptsobem
stézovatele na jeho pravech poskodit. Duvodem je nejen fakt, Zze stézovatel v daném piipadé
disponoval fakticky lhutou ke splnéni poplatkové povinnosti v délce zhruba pul roku,
nebot’ dodatecnou vyzvu ze dne 28. 8. 2013, ¢.j. 30 A 18/2012 - 18, pfevzal dne 26. 9. 2013
a nyni prezkoumavané usneseni o zastaveni fizeni mu bylo doruceno teprve dne 28. 3. 2014
(kdy jest¢ mohl soudni poplatek zaplatit), ale je nutno zejména piihlédnout ke konstantnimu
chovani stézovatele vijim vedenych fizenich. Nejvyssi spravni soud zde ma na mysli fakt,
ze stézovatel setrvale vyvolava spory, které evidentné vede pouze za ucelem samotného vedeni
fizeni, akde pouze zneuziva ustanoveni upravujici prabéh fizeni vyvolavanim raznych
incidenc¢nich fizeni a podavanim navrhu, jejichz zjevna iracionalita mu musi byt znama. Typickym
piipadem jsou dnes jiz stovky fizeni pfed zdej$im soudem, jejichz pfedmétem je pravé
rozhodovani ve vécech jeho poplatkové povinnosti. Sté¢zovatel je mimo jakoukoli pochybnost
obeznamen s tim, ze ho obecné sttha poplatkova povinnost i s tim, jakym zptasobem probiha
pfipadné fizeni o osvobozeni od soudnich poplatki. Tvrzeni, Ze nestanovenim nové nahradni
lhaty pro zaplaceni soudnfho poplatku bylo atakovano jeho pravo na spravedlivy proces,
tak Nejvyssi spravni soud odmita jako zcela ucelové; svévolnému a obstrukénimu poéinani
ucastnika fizeni, tedy zneuzivan{ jeho procesnich prav, soudni ochrana nepfislusi.

Pokud jde o dalsi stiznostni namitky, jako nedtvodné shledava Nejvyssi spravni soud
pfedevsim nafceni, ze sté¢zovateli byl v fizeni pfed krajskym soudem odnat jeho zakonny soudce.
Obsahoveé prakticky totoznou namitku fes$il zdej§i soud napifklad v fizeni vedeném
pod sp. zn. Nao 28/2014, a to v souvislosti s nimitkou podjatosti, kterou stézovatel vznesl vaci
clenim senatu 30 A Krajského soudu v Brné vjiné veéci. V usneseni ze dne 19. 2. 2014,
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¢. j. Nao 28/2014-23, dospél zdejsi soud k zavéru, ze dle ustanoveni odst. 1 obecné ¢asti rozvrhu
prace spravniho useku Krajského soudu v Bené plati, ze ,,0éc, v nich% je dana totognost sicastniksi 13zent
nebo totognost napadaného rozhodnuts, pridéluje vedouci kancelare témug sendtu. Napadne-li novn Faloba
ve véci, v nig bylo drive krajskym soundem vyddano rusujici rozhodnuti, pridéli vedouci kanceldre takovou galobu
do toho sendtu, v némz bylo takové roghodnuti vydino®. Uvedené plati 1 pro piipady, v nichz jiz dfive
rozhodl krajsky soud a v nichz véc tomuto soudu napadla opétovné. Nezbyva tedy nez ve shodé
s naposled citovanym usnesenim zopakovat, ze rozvrh prace pfedstavuje zakonny prostfedek
[§ 41 az § 45 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu
a 0 zméné nékterych dalsich zakonua (zakon o soudech a soudcich)] realizace dstavniho prava
na zakonného soudce dle ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Rozvth
prace je vefejny a mimo jiné se v ném stanovi slozeni jednotlivych senati a rozdéleni jednotlivych
véci, které maji byt u konkrétniho soudu projednany a rozhodnuty, do soudnich oddéleni. Stejné
jako pfidélovani zalob v souladu s timto rozvrhem prace nezaklidd podjatost clenti tohoto
senatu, nelze pfisvedcit stézovateli ani v tom, ze u Krajského soudu v Brné dochazi k ,,machinacim
§ ndpadem

Znacna cast stiznostnich namitek miff proti davodum, pro které krajsky soud stézovateli
nepfiznal beneficium osvobozeni od soudnich poplatka. Nejvyssi spravni soud v fizeni o této
kasacni stiznosti nicméné nemohl tyto namitky vécné posoudit, nebot’ na podkladé¢ stiznostniho
divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. zkouma pouze to, zda byly splnény podminky
pro zastaveni fizeni o Zzalobé. Pfedmétem tohoto kasacniho fizeni tak neni a nemuze byt otazka,
zda ma byt ucastnik fizeni osvobozen od soudnich poplatkt ¢i zda mu mohl ¢i mél byt ustanoven
zastupce z fad advokatd, nebot’ tu fesil krajsky soud v jiném usneseni, proti némuz se mohl
stézovatel samostatné branit (a také branil) kasacn{ stiznosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne ze dne 27.11. 2013, ¢. j. 1 As 116/2013, v némz se tento soud s prakticky
totoznymi namitkami vypofadal naprosto vycerpavajicim zpusobem).

Uvedeny rozsudek ostatné nepfimo dava odpovéd i na namitku spocivajici v odkazu
stézovatele na fizeni pfed rozsifenym senatem zdejstho soudu, vedené pod sp. zn. 3 As 125/2012
(proti véci sp. zn. 1 Afs 65/2007). V usneseni ze dne 20. 5. 2014, ¢.j. 3 As 125/2012 - 43, dospél
zminény rozsifeny senat k zavéru, ze proti usneseni krajského soudu, jimz byla zamitnuta zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkd, je kasacni stiznost pfipustna. Tento pravni nazor
byl (i bez znalosti vysledku uvedeného fizeni pfed rozsifenym senatem) de facto respektovan
i v fizeni o kasacni stiznosti sté¢zovatele proti usneseni krajského soudu o zamitnuti jeho zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki, nebot’ tato kasacni stiznost nebyla odmitana jako
nepifpustna, nybrz byla projednana meritorné (viz opakované zminény rozsudek ze dne
27.11.2013, ¢.j. 1 As 116/2013 - 106).

Konecné, co se tyce obecnych pojednani o struktufe soudnich rozhodnuti ¢i jinych
podani sméfujicich k soudim od uacastnikt fizeni, tato c¢ast kasacni stiznosti neni pro svou
obecnost a nekonkrétnost vibec zpusobila k tomu, aby byla samostatné jakkoli vyporadana.

S ohledem na shora uvedené lze uzaviit, ze krajsky soud nepochybil, pokud fizeni
o zalobé zastavil. Stézovatel byl fadné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a byla mu stanovena
pfiméfena lhita k jeho zaplaceni; béhem této nahradni lhity ovsem soudni poplatek nezaplatil
a neucinil tak ani pozdéji, a to do doby, kdy bylo vydano usnesen{ o zastaveni fizeni. Na zakladé
vSech shora uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 i fine s. 1. s.).
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Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojen{ s § 120 s. 1. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento dkon jinak, ma ilastnik, ktery mél ve véci plny dispéch, pravo na ndbradn
nédkladi rizeni pred soudem, kieré divodné vynaloZil proti sicastnikovi, ktery ve véci sispéch nemel. Stézovatel
byl v dané véci nedspésny; pravo na nahradu nakladd fizeni mu proto nenalezi. Pokud
jde o procesné uspésného ucastnika - zalovaného, v jeho pfipadé nebylo zjisténo,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2014

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





