1 Afs 67/2014 — 43

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Marie Zigkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobee: Ing. J. H., proti
zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2013, ¢. j. 25259/13/5000 14502-706053, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ust{ nad Labem — pobocka v Liberci ze dne
9.4.2014, ¢.j. 59Af25/2014 — 17,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Zalobce (dale té2 ,stézovatel®) broji kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocka v Libetci ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 59Af 25/2014 — 17.

(2] Nejvyssi spravni soud stézovatele, ktery nebyl zastoupen advokatem, usnesenim ze dne
26. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs 67/2014 — 15, vyzval, aby soudu dolozil splnéni podminky stanovené
v § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (ddle jen s. f. s.) a pfedlozil
ve lhité 10 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyzadovano pro vykon advokacie. Zaroven soud
st¢zovatele vyzval k zaplaceni soudnfho poplatku za podanou kasacni stiznost ve stejné lhuté
a k doplnéni davodu kasacni stiznosti ve lhuté jednoho mésice od doruceni uvedeného usnesent.
Piipisem dorucenym soudu dne 9. 6. 2014 stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki
a ustanoven{ zastupce z fad advokatd. Soud proto stézovatele vyzval k vyplnéni formulafe
,Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech® a dolozeni listin prokazujicich
jeho tvrzeni. Na vyzvu k doplnéni diivodi kasacni stiznosti stézovatel nereagoval.

[3] Na zakladé vyplnéného formulafe a dolozeni nékterych listin dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze tvrzeni stézovatele ohledné¢ jeho majetkovych pomért nejsou dostatecna,
a proto jeho Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce z fad advokata
usnesenim ze dne 4.7. 2014, ¢. j. 1 Afs 67/2014 — 306, zamitl. Zaroven stézovatele vyzval,
aby ve lhuaté jednoho tydne pfedlozil plnou moc udélenou jim advokatovi a ve stejné Ihuté uhradil
soudni poplatek. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 10. 7. 2014 a lhuta pro splnéni
podminky podle § 105 odst. 2 s. f. s. tak marné uplynula dne 17. 7. 2014. Stézovatel byl fadné
poucen ve smyslu platné pravni upravy o nasledcich nesplnéni této povinnosti. Na vyzvu soudu
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stézovatel ve stanovené lhuté, a ani pozdéji, nereagoval. Ke dni vydani tohoto rozhodnuti
st¢zovatel nedolozil plnou moc udélenou jim advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem.

[4] Podanim zaslanym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 17. 7. 2014 faxem (a nasledné
zaslanym rovnéz postovni zasilkou) stézovatel opétovné pozadal o ustanoveni zastupce
a o osvobozeni od soudnich poplatkt. Jak vsak zdejsi soud konstantné judikuje, pozada-li
ucastnik v témze fizeni o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce znovu poté,
co jiz bylo o jeho pfedchozi zadosti pravomocné rozhodnuto, je soud povinen rozhodnout o této
opakované zadosti pouze tehdy, pokud ucastnik dolozi, ze od doby rozhodovani o jeho
pfedchozi zadosti doslo k podstatné zméné skutecnosti, jez byly relevantni pro posouzeni jeho
pfedchozi Zadosti (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.5.2008,
¢.j. 3 Ads 43/2007 — 150, ¢i ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 — 65). Nic takového stézovatel
neucinil, Nejvyssi spravni soud proto o jeho opétovné zadosti nerozhodoval.

[5] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, nejsou-li splnény
podminky fizen{ a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén,
a nelze proto v fizeni pokracovat.

[6] Ke dni vydani tohoto rozhodnuti stézovatel nesplnil podminku povinného zastoupeni
advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti podle § 105 odst. 2 s. f. s. a jedna se tak o nedostatek
podminek fizeni, ktery nebyl sté¢Zovatelem k vyzvé soudu odstranén. Nejvyssi spravni soud proto
ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. kasac¢ni stiznost odmitl.

[7] Navrhem na pfiznan{ odkladného uc¢inku se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ pfed
uplynutim lhiaty pro rozhodnuti o odkladném ucinku rozhodl o samotné kasacni stiznosti
(viz usneseni NSS ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 6 Ads 73/2012 - 17, podle kterého v piipade,
ze stézovatel poda blanketni kasa¢ni stiznost, pocne lhuta pro rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti bézet zpravidla az v okamziku, kdy sté¢zovatel doplni
davody, pro néz rozsudek krajského soudu napada), a otiazka odkladného ucinku se tak stala
bezpfedmétnou.

[8] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s.f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2014

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





