9 Azs 66/2014 - 81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfredsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce:
V. M., zast. JUDr. Davidem Kojzarem, advokatem se sidlem Lidicka 784, Lobecek, Kralupy nad
Vltavou, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 11. 2013, ¢.j. OAM-288/LE-BE02-PS-2013, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3. 1. 2014, ¢.j. 44 A 61/2013 — 17,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3. 1. 2014, ¢.j. 44 A 61/2013 - 17,
se zrusSuje.

1I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. OAM-288/LE-BE02-PS-2013,
se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zadnyzcastniki nema pravo nanahradu naklada fizent,
IV.  Ustanovenému  zastupci  zalobce, JUDr. Davidu Kojzarovi, advokatovi

se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 4 114 K¢. Tato castka mu bude
uhrazena z uctu Nejvyssiho spravnitho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto

rozhodnuti.
Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi

oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako
nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.), zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného specifikovanému v zahlavi, jimz byla stézovateli podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism.
¢) a § 46a odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ucinném v posuzované dobé (dale jen
»zakon o azylu®), ulozena povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinca v Bélé pod Bezdézem
— Jezové (dale jen ,,ZZC*) az do vycestovani, maximalné do 13. 3. 2014.
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[2] Stézovatel poprvé picestoval do Ceské republiky v roce 1997 na zékladé pozvani, jehoz
délka neni zndma, pod identitou M. V., nar. X. V roce 2000 byl na zakladé kontroly Policii Ceské
republiky zjistén jeho nelegalni pobyt a bylo nafizeno jeho spravni vyhosténi a spolu s nim byl
mu vydan vyjezdni piikaz, ktery vSak nerespektoval. Dne 25. 3. 2003 s nim bylo zahijeno dalsi
fzeni o spravnim vyhos$téni, tentokrit vedené pod jménem C. V. nar. X, o némz bylo
rozhodnuto dne 21. 7. 2003. Mezitim, dne 10. 4. 2003 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany
pod identitou C. V., nar. X. Jeho #adost byla zamitnuta jako zjevné nedivodna a rozhodnuti o
zamitnut{ uvedené zadosti bylo potvrzeno i piislusnym krajskym soudem. Na zakladé rozhodnuti
o neudéleni mezinarodni ochrany dostal dalsi vyjezdni pfikaz, pfesto tzemi Ceské republiky
neopustil a pobyval zde neopravnéné az do 4. 11. 2013.

[3] Uvedeného dne byl v silné podnapilém stavu kontrolovan hlidkou Méstského feditelstvi
policie Plzen, jiz se identifikoval jako B. H., nar. X a nepfedlozil Zadny doklad totoznosti. Policii
byl nésledné ztotoznén jako C. V., nar. X, jehoZ legalni pobyt na tizemi Ceské republiky skoncil
k 19. 10. 2003. Zaroven byl na zaklad¢ otiskt prsti ztotoznén jako M. V., nar. X. Dne 5. 11. 2013
bylo vydano rozhodnuti, ¢ j. KRPP-179200-11/CJ-2013-030022, o zajisténi stézovatele dle § 124
odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o
zméné nekterych zakonu, ve znéni ucinném v posuzované dobé (dale jen ,,zdkon o pobytu
cizinct®), délka zajisténi byla stanovena na 30 dni, a téhoz dne s nim bylo zahdjeno fizeni o
spravnim vyhosténi. Jelikoz ucinil dne 11. 11. 2013 prohlaseni o mezinarodni ochrané na tzemi
Ceské republiky, které je predpokladem pro zahdjeni spravniho fizeni ve véci Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, bylo vydano nové rozhodnuti o zajisténi oznacené v zahlavi, které
vychazelo z vyse uvedenych skutecnosti ze stézovatelovy minulosti a z dalSich informaci, které
poskytl policii a nasledné je ménil. Zalovany proto rozhodl, Ze stézovatel by mohl svym
chovéanim piedstavovat nebezpedi pro vefejny potadek v ramci Ceské republiky, ktery jiz narusil
svym nelegalnim pobytem a opakovanym nevycestovanim z jejtho tzemi a shledal naplnéni
podminek § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Zaroven mu ulozil povinnost setrvat v ZZC
az do vycestovani, maximaln¢ vsak do 13. 3. 2014, tedy v maximalni mozné délce 120 dni.

[4] Krajsky soud se v napadeném rozsudku po podrobném vymezeni véci a stanovisek
ucastnikt fizeni zabyval primarné zalobni namitkou sméfujici vibec do moznosti uplatnéni
institutu povinnosti setrvat v ZZC. Pro naplnéni podminek pro zajisténi cizince a ulozeni
povinnosti setrvat v ZZC musi cizinec pfedstavovat nebezpedi pro bezpecnost statu nebo vetejny
pofadek, a to za pfedpokladu, ze uplatnény postup nebude v rozporu s mezinarodnimi zavazky
statu. Soud dospél k nazoru, ze obé podminky byly splnény.

[5] V Zalobé¢ byla dile namitana nedostatecnost oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného, ani tuto
namitku nepovazoval krajsky soud za divodnou. Uvedl, Ze neni zavadou rozhodnuti, ze Zalovany
do n&j prevzal skutkovy stav popsany v rozhodnuti Policie Ceské republiky ze dne 5. 11. 2013
o zajisténi stézovatele dle zdkona o pobytu cizinci. Dle soudu z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti Zzalovaného vyplyva, ze nebezpeci, jez stézovatel pfedstavuje pro vefejny potfadek,
je spatfovano v opakovaném porusovani pravnich predpisi Ceské republiky a poruseni
rozhodnutf o spravnim vyhosténi. Neni pfiméfencjsi cesty, nez takovou osobu zajistit. S ohledem
na jeho dosavadni chovani a jeho osobnf situaci neni divodné se domnivat, ze by méné zavazna
opatfeni splnila ucel rozhodnuti o ulozeni povinnosti setrvat v ZZC.

[6] Krajsky soud se rovnéz ztotoznil se zpusobem stanoveni délky trvani povinnosti setrvat
v ZZC a nesouhlasi s pfesvédcenim obsazenym v zalobé¢, Ze stanovena doba je nepfiméfena.
Zalobni namitka, e v rozhodnuti Zalovaného zcela absentuje oduvodnéni ohledné stanoveni
maximalni zakonné délky povinnosti setrvat v ZZC, neni dle krajského soudu divodna, nebot’
stanoveni délky je obsazeno ve vyroku napadeného rozhodnuti a je stanoveno zakonem o azylu.
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[7] Zavérem shrnul, ze neshledal napadené rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym ani
nezakonnym a zalobu tak zamitl jako nedtvodnou.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného, replika stéZovatele

[8] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel ve vyroku I. blanketni{ kasac¢ni stiznosti
z dvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) s. f. s. Soucasné¢ pozadal o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, ktery mu byl zdejsim soudem ustanoven, a jeho
prostfednictvim doplnil kasacni stiznost. Ma za to, ze soud vydal napadené rozhodnuti na zakladé
nespravného pravniho posouzeni véci, dale je nazoru, ze skutkova podstata, ze které spravni
organ vychazel, nema oporu ve spisu, a rovnéz oznacil napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny
z divodu nedostatku odavodnéni.

[9] Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné pravné posoudil otazku pfiméfenosti
zajiStovactho prostfedku a vychazel pouze z obecné dGvahy o mozném naruseni vefejného
pofadku. Poukazal na to, Zze neni vylouceno, aby fizeni o mezinarodni ochrané bylo vedeno, aniz
by byl zajistén a rozhodnuti zalovaného vnima spise jako trest za pfedchozi jednani a nikoli jako
zajiStovaci prostfedek, pro jehoz pouziti by musela byt dana skutecna a odivodnéna obava,
ze bude mafit pfipadné spravni vyhosténi.

[10]  Dale uvadi, Ze soud pfevzal pouze zjisténi spravnfho organu. Oba tyto organy poukazuji
na to, e stézovatel ,nerespektoval védomé a gpakované posadavky, kieré na néj Klade privni rid Ceské
republiky“ a dale, ze byl ,pi7 zadrient silné opily a rovné% neuvedl svoun pravou identitn”. Dle stézovatele
nemohl byt jeho slovnim projevim v podnapilém stavu kladen zadny duraz, navic by opily je cas
od Casu lidské a samo o sobé neznamend narusent verejného poradku

[11]  Upozornil, ze soud poukazal na jim uvedené ctyfi identity, tato skutecnost nema
ale oporu ve spise. Anglickou transkripci nelze povazovat za novou identitu, uziti jména
s ptijmenim matky (jak dle svého tvrzeni udélal) je mozné a identitu uvedenou v opilosti nelze
povazovat za vyjadfeni minéné vazné.

[12]  Zavérem odkazal na judikaturu uvadéjici, Zze zahajen{ fizeni o spravnim vyhosténi nemuze
odévodnit zajisténi cizince, a judikaturu Ustavniho soudu ohledné principu pfiméfenosti,
a konstatoval, Ze zajisténi je nejzavaznéj$im zasahem do svobody clovéka a jako takové musi byt
fadné¢ odavodnéno. K nedostatku odivodnéni uvedl, Ze soud pouze pfevzal argumentaci
zalovaného, a proto nelze oduvodnéni povazovat za fadné a stejn¢ tak nelze povazovat
za spravné pravni nazory ucinéné na zakladé pochybnych predpoklada.

[13]  Poslednim odstavecem vyjadfil svij nazor, ze kasacni stiznost pfesahuje jeho vlastni zajem,
tudiz je splnéna podminka § 104a s. f. s. a kasa¢ni stiznost je pfijatelna.

[14]  Z uvedenych duvodi Nejvy$simu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[15] Zalovany ve svém vyjadfeni v prvé fadé zpochybnil dodrzeni Thity pro podani kasaéni
stiznosti. K jejimu obsahu potom uvedl, ze je nedivodna, nadile povazuje své rozhodnuti
za spravné a zakonné. Zalovany odkazal na rozhodnuti soudu a uvedl, Ze jelikoZ jsou kasa¢ni
namitky v podstaté totozné s zalobnimi, jimiz se jiz ve vyjadfeni k Zzalobé zabyval, stejn¢ jako
se jim vénoval krajsky soud v napadeném rozhodnuti, odkazuje na uvedené pisemnosti a spravni
spis.

[16] Na vyjadfeni zalovaného reagoval sté¢zovatel replikou, v niz vyjadfil svij nesouhlas
s namitkou opozdéného podani kasacni stiznosti. Z opatrnosti pak uvedl, Ze ma pravo jednat
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v matefském jazyce a lhuty by proto nemohly skoncit dfive, nez by mu byl poskytnut pfeklad
rozhodnuti, zejména pouceni. Jinak trva na svych namitkach vyjadfenych v kasacni
stiznosti a dodava, ze zalovany ve svém vyjadfeni neuvadi nic k otizce naruSeni vefejného
pofadku a je na zvazeni, zda se zalovany a krajsky soud touto otazkou vibec zabyvali.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). K otazce véasnosti
podani, kterou ve vyjadfeni zpochybnil zalovany, zdejsi soud uvadi, Zze kasacni stiznost musi byt
podana ve lhit¢ dvou tydni od doruceni rozhodnuti krajského soudu, proti kterému
kasacni stiznost sméfuje. Napadeny rozsudek byl stézovateli dorucen v utery 7. 1. 2014. Jelikoz
dle § 40 odst. 2 s. f. s. kond¢{ lhita urcena podle tydna uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty, uplynula lhita pro podani kasacni stiznosti v utery
21.1. 2014. Plati, ze lhata pro podani kasacni stiznosti je zachovana, byla-li kasacni stiznost
v posledni den lhuty pfedana soudu nebo jemu zaslana prostrednictvim drzitele postovni licence
(nejcastéji posty) anebo pfedana organu, ktery ma povinnost ji dorucit. Ze spisu vyplyva,
ze kasaéni stiznost byla pfedana k postovni preprave 21. 1. 2014, tedy posledni den lhuty, a tudiz
lhata byla zachovana.

[18]  Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), ovéfil pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, knimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3, 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ¢aste¢né duvodna.

[19]  Pii pfedbézném posouzeni véci se devaty senat nejprve zabyval otazkou, zda je tfeba
posuzovat pfijatelnost této kasacni stiznosti dle § 104a s. 1. s., a zjistil, Ze pokud jde o kasaéni
stiznost souvisejici s fizenim o udéleni mezinarodni ochrany, nikoli pfimo o kasacni stiznost
ve véci mezinarodni ochrany, existuje ohledné aplikace § 104a s. f. s. rozporna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu.

[20]  Usnesenim ze dne 21. 1. 2015, ¢ j. 9 Azs 66/2014 - 69, které nabylo pravai moci dne
2. 2. 2015, rozsifeny senat posoudil spornou otazku a véc vratil devatému senatu zpét k dalsimu
fizeni. Podle zavéra rozsiteného senatu plati, ze ,,Nejwyss7 spravni soud miige odmitnont pro nepiijatelnost
podle § 104a odst. 1 s. 1 s. pouze kasalni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu, kterym se konli 1izeni
0 Zalobé  proti - rozhodnuti  Ministerstva vnitra ve véci meindrodni ochrany wve smysln § 2 odst. 15
gdkona & 325/1999 Sb., o agyin.” To tedy znamena, ze institut nepfijatelnosti nemuze byt
aplikovan ,,ve vécech Zalob proti jinym rozhodnutim vydavanym spravnimi orginy podle dikona o agyln, kterd
nejson rohodnutini ministerstva ve véci meindrodni ochrany podle § 2 odst. 15 zdkona o azyln, napi: fedy
ani ve véci Zaloby proti rozhodnuti o povinnosti setrvat v ZZC podle § 46a 2dkona o azyln. Pravé v téchto vécech,
kde jde o omezeni osobni svobody Zadatele o mezindrodni ochrann, je treba Zachovat vysoky standard soundni
ochrany véetné plnobodnotného pristupu k opravmym prostiedkiim.“ S ohledem na vysledek fizeni pfed
rozsifenym senatem nebyla tedy nepfijatelnost kasacni stiznosti posuzovana.

[21]  Nasledné se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, kterou vznesl v kasacni stiznosti stéZzovatel a kterou by se musel
kasa¢ni soud zabyvat dle § 109 odst. 4 s. f. s. i zufedni povinnosti. Je-li rozhodnuti
nepfezkoumatelné, lze jen stézf uvazovat o jeho pfezkumu kasaénim soudem, coz ostatné vyplyva
jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti nelze vécné prezkoumat.

[22]  Nepfezkoumatelnost spatfuje stézovatel v tom, ze krajsky soud pouze pfejal zjisténi
a argumentaci zalovaného, a proto nelze jeho oduvodnéni povazovat za fadné. Dale uvedl,
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odivodnéno. Z toho, a zobsahu zalobnich namitek, Nejvyssi spravni soud dovozuyje,
ze stézovatel povazuje za nedostatecné oduvodnéné rovnéz rozhodnuti zalovaného.

[23]  Nejvyssi spravni soud po prostudovani napadeného rozsudku a rozhodnuti Zalovaného
spatfuje nedostatecnost odivodnéni v rozhodnuti Zalovaného, a to konkrétné¢ v naprosté absenci
odavodnéni ulozeni maximalni délky doby zajiSténi, na coz stézovatel upozornioval v Zzalobé¢.
Ustanoven{ § 46a odst. 1 zakona o azylu dava explicitné moznost omezit zadatele o mezinarodni
ochranu na svobod¢ na dobu do vycestovani, maximalné¢ na 120 dna. Z jazykového vykladu
uveden¢ho ustanoveni lze dovodit, ze spravni organ ma moznost spravniho uvazeni,
aby v jednotlivych piipadech stanovil dobu kratsi, tato doba vsak nesmi pfekrocit zakonné
maximum. Pokud zakon dava spravnimu organu moznost spravnfho uvazeni, jeho rozhodnuti
musi byt nalezit¢ oduvodnéno, aby bylo mozné prezkoumat, zda tyto meze nepiekrocil nebo
spravni uvazeni nezneuzil.

[24]  Institut zajisténi dle § 46a odst. 1 zakona o azylu lze porovnat s obdobnym institutem
zajistén{ cizince za ucelem vyhosténi dle § 124 zakona o pobytu cizinci. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011 — 79 k odtvodnéni délky zajisténi cizince
dle zakona o pobytu cizinct uvadi: ,,vedlejsi ustanoveni vyrokn roghodnuti o 3ajisténi cigince a iicelem jeho
vyhosténi, jim% se stanovi doba trvdani zajisténi (§ 124 odst. 3 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii
na sizemi Ceské republiky), musi byt tadné odivodnéno ve smyslu § 68 odst. 3 sprivnibo rdu 3 rokn 2004,
aby bylo - mogné  pregkoumat, da spravni orgin nexnengil spravni uvdgeni (i neprekrolil jebo meze”
V odavodnéni citovan¢ho rozsudku se dale uvadi, ze ,,...74ddné odivodnény musi byt vsechny (asti
vyrokn spravniho rozhodnuti, #. i jebo vedlefsi ustanovent. Tim spise tehdy, jestlige stanoveni doby trvani zajisténi
Je ovlddano spravnim nvagenim, pii jebog vykonu se bere v iivabu zepména predpoklidand shoitost pripravy
vykonu spravnibo vyhosténi (§ 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizineil), ale rovné% dalsi meze viastni pro vykon
vereiné moci v pravnim stité, jako je dakaz libovile, 3dkaz, diskriminace, prikaz zachovdvat lidskou distojnost,
respekt principu proporcionality a rovnosti atd. (srov. usneseni rogsiveného sendtn INSS ze dne 23. 3. 2005,
£J. 6. A25/2002 — 42, publ. pod & 906/2006 Sb. NSS; vsechna 3de cit. rozhodnuti NSS jsou pristupnd
na www.nssoud.cy). Viykon spravniho nvdgeni musi naléxt odrag v odiivodnéni rozhodnuti, aby mobl sond
prezkoumat, da spravni orgdn spravnibo uvdsent nexnengil, (i neprekrocil jeho meze (viz rozsudek NSS' ze dne
22.9.2004, &j. 2 As 19/2004 — 92, publ. pod & 430/2005 Sb. NSS, srov. 6% rozsudek NSS ze dne
30. 11. 2004, & j. 3 As 24/2004 — 79)“

[25]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzovaném piipadé sice neni ucelem zajisténi
spravni vyhosténi, zavéry judikatury ohledné nezbytnosti odavodnéni stanoveni délky zajisténi
lze vak analogicky vztahnout i na rozhodovani o povinnosti setrvat v ZZC podle ustanoveni
§ 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu. Pozadavek na odivodnéni délky této povinnosti je mozné
dovodit i z toho, Ze se jedna o zasah do osobni svobody jednotlivce a musi byt zaruc¢en soulad
s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Jak uvadi Nejvyssi
spravai soud v rozsudku ze dne 17.9. 2013, ¢. j. 5 Azs 13/2013 — 30, ,,Dosavadni judikatura
Evropského soudn pro lidskd prdva tikajici se omezeni svobody Fadatelii o mezindrodni ochranu v CR potvrzuje,
Ze se na takovi omezeni svobody vitabuje .5 odst. 1 pism. f) Umlnwy (viz rozsudek ESLP ze dne
25.10. 2012, Buishvili vs. CR, stiznost & 30241/ 11, § 49; rogsudek ESLP ze dne 27. 11. 2008, Rashed
vs. CR, stiznost & 298/07, § 70). Byt’ se Evropsky soud pro lidska priva v mvedenych piipadech zabyval
rozhodnutim o nepovoleni vstupu Fadatele na dizemi CR, resp. podle predchozi privni sipravy faktickym
umisténim Zadatele do prijimacibo stiediska na mezindrodnim letisti podle [ 73 zdkona o azyln, je Nejvyssi
spravni soud presvédien o tom, Fe tyto avéry I[ze vtabnout i na roghodnuti o povinnosti Fadatele setrvat
v pryjimacim stiediskn nebo v garizeni pro gajistént cizincii podle § 46a dkona o pobytu cizinci.” S ohledem
na vyse uvedené, musi byt z rozhodnuti spravniho organu zcela zfejmé, z jakych davodua rozhodl
o uloZeni povinnosti setrvat v ZZC po dobu, jez ptedstavuje nejzazéi zikonny limit. Zalovany
ve svém rozhodnuti stanovil povinnost stézovatele setrvat v ZZC az do vycestovani, maximalné
vsak do 13. 3. 2014., tedy na dobu maxima, jez zakon povoluje. V rozhodnuti vsak neodavodnil,
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z jakého duvodu tak ucinil, proto je toto rozhodnuti o stanoveni doby zajisténi nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodua.

[26]  Jen fadné a srozumitelné¢ odtvodnéné vyroky spravniho rozhodnuti mohou byt po vécné
strance podrobeny soudnimu pfezkumu. Z ustanoveni § 75 odst. 2 s.f.s. vyplyva, Ze soud
v mezich Zalobnich bodu pfezkoumava napadené vyroky rozhodnut{ a nikoliv jejich odivodnéni.
Jen zodtvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti vsak lze dovozovat, zjakych skutkovych
a pravnich davodu vychazel spravni organ pfi formulaci vyroku soudem pfezkoumavaného
rozhodnuti. Z odtvodnéni musi byt proto jednoznacné patrno, jaky skutkovy stav vzal spravni
organ za rozhodny, z jakych dikaznich prostfedkt pfi tom vychazel, jakou jim pfikladal dikazni
sflu a jak véc pravné kvalifikoval. Pokud by tomu tak nebylo, a krajsky soud by nepfezkoumatelné
spravni rozhodnuti pfesto ,,pfezkoumal®, byl by i jeho rozsudek nepfezkoumatelny. Krajsky soud
by tak de facto nepfipustnym zpusobem pfedjimal rozhodnuti spravnich organu, tedy cinil néco,
co mu ze zakona nepiislusi.

[27]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval, napfiiklad v rozsudku ze dne 13. 6. 2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006 — 91: ,,Prezkoumal - li Méstsky soud v Praze rozhodnuti alovaného, které pro absenci
odiivodnéni, nebylo prezkoumdini vibec 3piisobilé, atizil vadou neprezfoumatelnosti rovnég své rozhodnuti.
Zdejsi soud proto povazuje zvySe uvedenych davoda rozhodnuti Zalovaného i napadeny
rozsudek za nepfezkoumatelné. Nedostatecnost oduvodnéni dalsich Zalobnich namitek
v napadeném rozsudku, jez namital stézovatel, zdejsi soud neshledal. Krajsky soud
se dostatecnym zpusobem vyporadal s ostatnimi zalobnimi namitkami, a pokud u toho vysel
ze skutkovych zjistén{ zalovaného, ktera nebyla v zalobé rozporovana, nemohlo to byt na skodu.
Takovy postup je naopak zadouci.

[28]  Vzhledem k tomu, Ze dal§i kasacni namitky se nedotykaji vyse uvedeného diuvodu
nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti a rozsudku krajského soudu, mohl se jimi Nejvyssi
spravni soud zabyvat. Druhou namitkou byla zpochybnéna pfiméfenost uzitého zajist'ovaciho
prostfedku, tedy vubec pouziti § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu. Sté¢zovatel jiz v zalobé
upozornil, ze pro aplikaci uvedeného ustanoveni, ve znéni ucinném od 1. 5. 2013, musi byt
splnény dvé podminky, a to a) zadatel o mezinarodni ochranu musi pfedstavovat nebezpeci pro
bezpecnost statu nebo vefejny pofadek; b) takovy postup nesmi byt v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. K vykladu uvedeného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud vyjadiil v jiz
citovaném rozsudku ve véci sp. zn. 5 Azs 13/2013, v némz uvadi, ze posuzované ustanoveni
zakona o azylu bylo: ,sdidnnosti od 1.5.2013 zménéno zikonem & 103/2013 Sb., a to tak,
Ze za soncasného stavu pravni dipravy je Ministerstvo vnitra opravnéno ajistit Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany i v pripadeé, e je ditvodné se dommivat, Ze by mohl predstavovat nebexpeci pro vereginy poridek. Nadto
[ze takové ajisténi realizovat nejen v prijimacim stredisku, ale i v 3arizeni pro ajisténi cizinci. K tonm
pristupuge i novy odstavec 2 citovaného ustanovent, podle néhog v pripadeé cizince, ktery je zajistén podle zikona
0 pobytu cizincii a ktery ulinil problaseni o megindrodni ochrané v prijimacim stiedisku nebo v zarizeni
pro zajisténi cizinci, rozhodne Ministerstvo vnitra podle odstavee 1, a to do 5 dni ode dne ulinéni probldseni
0 mezindrodni ochrané cizincem. Jak vypljva 3 divodové pravy k zdkonu & 103/2013 Sb., novelizace § 46a
gdkona o agylu predstavuje reakci dakonoddrce na predbénou otazku pologenon defsin soudem Sondnimu
dvorn EU ve véci Arslan (C-534/11), je3 se tykala podminek pro zajisténi prislusnika tieti emeé neopravnéné
pobyvajiciho na dizemi denského stitn EU za situace, kdy podal Fidost o mezindrodni ochrann (blige viz
usneseni ~ Nejpy$siho  spravniho — sondn  ze  dne  22.9. 2011, &1 .As 90/2011 — 59, dostupné
na www.nssoud.cz) (k uvedenému rozhodnutf Soudniho dvora EU ve véci Arslan a vykladu pojmu
,vetejny poradek® blize rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp. zn. 5 Azs 13/2013).

[29]  Namisté tedy bylo zkoumat podminky ulozeni povinnosti dle § 46a odst. 1 pism. c)
zakona o azylu. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti dovodil, ze jestlize dle rozhodnuti
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rozsifeného senitu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010 — 151 maze
byt narusenim vefejného pofadku (dle § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl) jen takové
jednani, které bude pfedstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého
ze zakladnich zajmu spolecnosti a i v takovém pfipadé je nutno zohlednit individualni okolnosti
zivota cizince a piihlédnout k jeho celkové zivotni situaci, pak se v posuzovaném piipadé
o narudeni vefejného pofidku jedna. StéZovatel po mnoho let pobyval v Ceské republice bez
jakéhokoli povoleni k pobytu, tedy dlouhodobé porusoval pravni predpisy Ceské republiky,
a védomé se vyhybal vykonu opakovanému rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nejvyssi spravni
soud se s argumentaci krajského soudu ztotoznuje.

[30]  Jak plyne i ze zminéného rozhodnuti rozsifeného senatu, pojem ,,vefejny pofadek nelze
zobecniovat, naopak je tfeba ho vykladat v kontextu konkrétntho ustanoveni, jez stanovi
Hnaruseni vefejného pofadku® jako podminku svého pouziti. Stézovatel v kasacni stiznosti
namita, ze krajsky soud vychazel pouze z obecnych uvah o mozném naruseni vefejného potadku,
Nejvyssi spravni soud vsak povazuje jeho chovani za dostatecné konkrétni. Samotny nelegalni
pobyt na tzemi Ceské republiky by za urditjch okolnosti jesté neznamenal tak zavazné narugent
vefejného pofadku (srov. rozhodnuti rozsifeného senatu, ktery iika, ze: ,skutecnym, aktudlnim
a zdvagnym obrogenim nékterého e dikladnich djmil spolecnosti jisté neni napr. fakt samotnébo nelegdlniho
vstupu & nelegdlniho pobytu na sizemi CR.“), aviak spolu s opakovanjm netespektovanim rozhodnuti
o spravnim vyhosténi a nevycestovanim ani poté, kdyz bylo negativné rozhodnuto o jeho zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, povazuje zdejsi soud v kontextu ustanoveni § 46a odst. 1 pism. c)
zakona o azylu stéZovatelovo jednani za natolik zavazné, aby dosahlo intenzity naruseni
vefejného poradku ve smyslu citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu (k tomu obdobné
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2014, ¢.§. 9 Azs 30/2013 — 56 ¢i v rozsudku ze dne
25.9.2014, ¢.j. 9 Azs 201/2014 - 48). Za uvedené situace proto rozhodnuti o povinnosti setrvat
v zafizeni pro zajisténi cizinct dle § 46a zakona o azylu plnilo preventivni funkci, nebot’ zalovany
nem¢él zaruku, Ze stézovatel zacne plnit povinnosti jim ulozené a nebude mafit prabéh spravniho
fizeni.

[31] K vydani rozhodnuti dle § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu postacuji jiz samotné
divodné obavy, ze by cizinec mohl predstavovat nebezpedi pro vefejny potadek. Zalovany
v fizeni zjistil, a to i na zaklad¢ vypovédi stézovatele, existenci konkrétnich skutecnosti, které
ve svém souhrnu pfedstavuji skutecné, aktualni nebezpeci zavazného ohrozeni vefejného
pofadku, zejména zajmu spolecnosti na respektovani a vykonu pravomocnych rozhodnuti
a respekt k pravnimu #adu a pobytovym pravnim ptedpisim Ceské republiky.

[32]  Stézovatel dale poukazal na skutecnost, ze fizeni muze byt provedeno bez toho, aby byl
zajistén, vzhledem k vySe uvedenému vsak povazuje Nejvyssi spravni soud tuto namitku
za nedivodnou. Samoziejmé, ze fizeni ve vécech mezinarodni ochrany muze byt vedeno,
zatimco se zadatel o mezinarodni ochranu nachazi ,na svobod¢“. Pokud jsou vsak naplnény
podminky § 46a zakona o azylu a hrozi nebezpedi, Zze se cizinec bude vyhybat plnéni uloZenych
povinnosti a bude mafit prab¢h spravniho fizeni (fizeni o udéleni mezinarodni ochrany), jako
tomu bylo v nyné¢jsim piipadé, bylo namisté ho zajistit.

[33] Pokud kasac¢ni stiznost obsahovala odkaz na rozsudek Méstského soud v Praze ze dne
6. 1. 2000, ¢. j. 7 Ca 209/2005 - 32, publ. pod ¢. 855/2006 Sb. NSS, jez mimo jiné uvadi, Ze:
S kutecnost, e s cizincem bylo zabdjeno 1igeni o spravnim vybosténi, nemiige sama o sobé odnivodnit ajisténi
cizince: je nutno uvést, ze uvedené se na posuzovanou véc nevztahuje. Pfedné v soucasném
fizeni se jedna o povinnost setrvat v ZZC, nikoli o spravni vyhosténi. Navic stézovatel byl
zajistén z divodu, Ze by mohl pfedstavovat nebezpeci pro vefejny pofidek, nikoli z davodu
zahéjeni spravnfho fizeni. Okolnosti odavodnujici obavu, ze by mohlo dojit k naruseni vefejného
pofadku, byly naplnény, jak je zdavodnéno vyse. Uvedeny rozsudek Méstského soudu proto neni
priléhavy.
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[34]  Zdejsi soud dale nepovazuje za relevantni vyjadfeni, Ze zajisténi je pojimano jako trest
za pfedchozi jednani a ze spravni organ i soud pfedjimaji vyhosténi. Tyto skutecnosti
z pfezkoumavaného rozsudku ani zadnym zpusobem nevyplyvaji. Navic se tyto namitky poprvé
objevuji az v kasacni stiznosti, a proto jsou v souladu s § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné.

[35]  Stejné tak je nerelevantni sdéleni, ze ,, Byt opily je las od Casu lidské a samo o sobé to nexnamend
naruseni vereiného porddkn, kdyz alkobol je ,,povolend droga i omamna litka“. Spravni organ ani krajsky
soud naruseni vefejného pofadku na tom, Ze byl stézovatel pfi posledni kontrole hlidkou policie
opily, nestavély.

[36]  Posledni kasa¢ni namitkou je, Zze soud poukazuje na udajné 4 identity stézovatele.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu je tato namitka zcela irelevantni, krajsky soud tuto skutecnost
pouze zminuje, ale nijak z ni nevychazi a nebere ji jako podklad pro své rozhodnuti, a tedy tato
skute¢nost nema na napadeny rozsudek zadny vliv. Zaménovan{ identity by navic mohlo byt
opravnéné¢ pficitano stézovateli k tizi: ,,Praxe rizeni ve vécech wudéleni mezindarodni ochrany naopak
ukazuje, e skryvdani skutecné identity a tvrzeni identity jiné (cigi G zeela smyslené) je lastou metodon
ekonomickych migranti, jak se bex skutecnych divodii pokusit Ziskat vyhody plynouci 3 mezindrodni ochrany.
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 Azs 19/2013 — 38).

IV. Zavér a naklady fizeni

Rozhodnuti Zalovaného je v ¢asti, v niz se zabyvalo stanovenim délky povinnosti sté¢zovatele
setrvat v ZZC, nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Krajsky soud nedostatecné
odavodnéni aproboval, ackoliv. mél napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému
k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrudil kasacni stiznosti
napadeny rozsudek. S ohledem na to, ze v posuzovaném pfipadé byly jiz v fizeni pfed krajskym
soudem duvody pro to, aby bylo rozhodnuti Zalovaného zruseno, nevratil véc krajskému soudu
k dalsimu fizeni, nebot’ by pfi respektovani nazoru vysloveném Nejvyssim spravnim soudem
v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych pochybeni nemohl vady napadeného
rozhodnuti zalovaného nikterak zhojit. Nejvyssi spravni soud proto soucasné se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu rozhodl postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. azrusil
i rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni [§ 109 odst. 4 ve spojeni s § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s., za pfiméfené¢ho pouziti § 78 odst. 4 s. f. s.]. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zrusujicim rozsudku, je spravn{ organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[37] 'V piipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
1 rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout krom¢ naklada
fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3, véta druhd, s. f.s.). Naklady fizen{ o zalob¢ a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvofi v tomto piipad¢ jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[38]  Zalovany ve véci uspéch nemél, nahrada nakladu fizeni mu proto nenalezi (§ 60 odst. 1
s. f. s. a contrario). St¢zovatel sice ve véci uspésny byl, nicméné ze spisu je patrno, ze mu zadné
naklady fizeni nevznikly.

[39]  Podle § 35 odst. 8 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanoveny zastupce stézovatele, JUDr. David Kojzar, advokat, provedl ve véci v fizeni pfed
Nejvyssim spravnim soudem jeden ukon pravni sluzby, a to pisemné podani soudu nebo jinému
organu ve véci samé, kterym bylo doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky
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¢. 177/1996 Sb., o odménich advokita a nihradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,advokatni tarif*)]. Za jeden ukon pravni
sluzby nalez{ mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatnfho tarifu], ktera se zvysSuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden ukon pravni sluzby nalezi 3 400 Kc.
JUDr. David Kojzar je platcem DPH. K nakladim fizeni se tedy pficita DPH v sazbé platné
ke dni ukonceni fizeni o kasacn{ stiznosti, tj. ve vysi 714 K¢. Nahrada nakladu fizeni tak cini
4 114 K¢ a bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnu ode dne pravni moci
tohoto rozhodnuti.

[40]  Nejvyssi spravni soud naopak nepfiznal odménu za ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu, a to vzhledem k tomu, Ze ustanoveny zastupce neprokazal a ani
netvrdil, ze probéhla prvni porada s klientem, ktera je nutnou soucasti takového ukonu pravni
sluzby [dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu je ukon pravni sluzby vymezen jako: ,,prvni
porada s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce
nebo obhijce ustanoven soudem®], srov. napf. usneseni zdejsitho soudu ze dne 11.4. 2012,
&.j. 6 Azs 8/2012 - 40, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 1.8.2011, sp. zn. 1. US 1879/10
(dostupné z http://nalus.usoud.cz). Lze poznamenat, ze v ptipadech, kdy se z objektivnich pficin
(napf. protoze je klient neznamého pobytu) nemuize prvni porada s klientem uskutecnit, lze tuto
poradu nahradit jinou pfiméfenou aktivitou advokata (napf. studiem spisu); to vsak v nynéjsi véci,
kdy pfi pfevzeti véci bylo misto pobytu stézovatele znamo, nema vyznam, navic ze spisu nijak
nevyplyva, ze advokat ucinil jakykoli dkon, ktery by byl s to nahradit poradu s klientem. Podani
vyjadfeni k vyjadfeni Zalovaného Nejvyssi spravni soud rovnéz nepovazuje za kvalifikovany dkon
pravni sluzby, tj. pisemné podani soudu ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu, a to zejména z duvodu jeho strucnosti, jakoz i pro argumentacni strohost vyjadfeni.
Za takovy tkon proto nahradu nakladu fizeni taktéz nepfiznal.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 12. inora 2015

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu
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