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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct Mgr. AleSe Roztocila, Mgr. Jany Brothankové, JUDr. Zdenka Kihna, JUDr. Barbary
Potizkové, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci Zalobce: V.M.,
zast. JUDr. Davidem Kojzarem, advokatem se sidlem Lidicka 784, Lobecek, Kralupy nad Vltavou,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra&ni politiky, Nad Stolou 3, Praha
7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2013, ¢.j. OAM-288/LE-BE02-PS-2013, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3.1.2014,
¢.j. 44 A 61/2013 - 17,

takto:

I. Nejvyssi spravni soud miZe odmitnout pro nepfijatelnost podle § 104a odst. 1 s. . s.
pouze kasaCni stiZnost proti rozhodnuti krajského soudu, kterym se kon¢i fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany ve smyslu
§ 2 odst. 15 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu.

II. Véc se vraci k projednani a rozhodnuti devatému senatu.

Oduiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 13.11.2013 ulozil Zalobci povinnost setrvat v zafizeni
pro zajisténi cizincu (dale jen ,,ZZC*) az do vycestovani, maximaln¢ do 13.3.2014, podle
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. V odivodnéni
svého rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze stézovatel by mohl svym chovanim pfedstavovat nebezpeci
pro vefejny pofadek vrimci Ceské republiky, ktery jiz narusil svym nelegilnim pobytem a
opakovanym nevycestovanim z jejtho tzemi, a shledal naplnéni podminek § 46a odst. 1 pism. c)
zakona o azylu. Po kontrole hlidkou policie byl totiz stézovatel dne 5.11.2013 zajistén dle
§ 124 odst. 1 pism. b) a ) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu, pficemz délka zajisténi byla stanovena na 30 dni, a té¢hoz dne s nim bylo
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. Jelikoz stézovatel ucinil dne 11.11.2013 prohlaseni o
mezinarodni ochrané, bylo vydano nové rozhodnuti o povinnosti setrvat v ZZC podle zakona o
azylu, jak uvedeno vyse.

(2] Proti rozhodnuti Zalovaného z 13.11. 2013 (,,napadené rozhodnuti®) se Zalobce branil
zalobou podanou u Krajského soudu v Praze. Krajsky soud Zalobu zamitl. V rozsudku konstatoval,
ze pro naplnéni podminek pro zajisténi cizince a ulozeni povinnosti setrvat v ZZC musi cizinec
pfedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vefejny pofadek, a to za pfedpokladu,
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ze uplatnény postup nebude v rozporu s mezinarodnimi zavazky statu, pficemz obé¢ tyto podminky
byly splnény. Shledal rozhodnuti Zalovaného dostatecné odiavodnénym, a to vcetné odivodnéni
stanovené délky povinnosti setrvat v ZZC, a konstatoval, Ze ve stézovatelové piipadé by nebylo
vhodné uzit mirnéjstho opatfeni nez prave zajisténi.

(3] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) vcasnou kasacni stiznosti.
Stézovatelovy kasacni namitky sméfuji zejména do otazky pfiméfenosti uziti zajist’ovaciho
prostfedku a napadaji nedostatecné oduvodnéni rozsudku krajského soudu.

I1. Dtvody pro postoupeni véci rozsifenému senatu

[4] Pii pfedbézném posouzeni véci se devaty senat nejprve zabyval otazkou, zda je tfeba
posuzovat pfijatelnost kasacni stiznosti v této véci dle § 104a s. f. s., a dospél k zavéru, ze pokud
jde o kasacni stiznost ve véci souvisejici s fizenim o udéleni mezinarodni ochrany, nikoli ovSem
pfimo ve véci mezinarodni ochrany, existuje ohledné aplikace § 104a s. f.s. rozpornd judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu.

[5] K zavéru, ze ustanoveni § 104a s.f.s., které podminuje meritorni projednani véci
posouzenim pfijatelnosti, tj. podstatného pifesahu vlastnich zdjmua stézovatele, se uzije pouze
v pfipadech, kdy ma Nejvyssi spravni soud rozhodnout o kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany, nikoli v fizenich souvisejicich s mezinarodni ochranou, dospél ve svém rozsudku ze dne
22.5.2013, ¢.j. 6 Azs 11/2013 — 18, nejprve Sesty sendt a nasledné i sedmy sendt v rozsudku ze dne
31.7.2013, ¢.j. 7 Azs 19/2013 — 38. Z uvedenych zavért vysly ve svém rozhodnut i tfeti senat
zdejsitho soudu (rozsudek ze dne 5. 3. 2014, €. j. 3 Azs 24/2013 — 42) a druhy senit zdejstho soudu
(rozsudek ze dne 16. 1. 2014, ¢.j. 2 Azs 10/2013 — 62). Ob¢ posléze uvedena rozhodnuti se taktéz
zabyvaji prezkoumanim rozhodnuti o ulozeni povinnosti setrvat v ZZC cizinci dle § 46a zadkona
o azylu.

(6] Opacnym zpusobem vyhodnotil otazku aplikovatelnosti § 104a s.f.s. prvni senat
v rozsudku ze dne 19. 3. 2009, ¢.j. 1 Azs 5/2009 — 35, a nésledné i desaty senat v rozsudku ze dne
6.3.2014, ¢.j.9 Azs 30/2013 — 56. Rozhodnuti prvantho senitu se zabyvalo kasacni stiznostl
sméfujici proti usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym byl cizinci ustanoven zastupce, desaty
senat opét rozhodoval ve véci zaloby proti rozhodnuti o povinnosti setrvat v ZZC podle § 46a
zakona o azylu. V obou citovanych rozsudcich soud pfed meritornim projednanim kasacni stiznosti
posoudil jeji piijatelnost dle § 104a s. 1. s.

(7] Devaty senat proto dospél v usneseni ze dne 15. 5. 2014, ¢.j. 9 Azs 66/2014 — 60, k zavéru,
ze je povinen predlozit véc rozsifenému senatu Nejvysstho spravnfho soudu podle § 17 odst. 1
s. f. 5. Otazka, jez je v dosavadni judikatufe Nejvyssiho spravntho soudu fesena rozdilné a kterou
predklada devaty senat rozsifenému senatu k rozhodnutl, zni: Je v pripadech roghodovini o kasaini
Stignosti ve véei souvisejici s mezindrodni ochranou ciince, pokud nejde primo o rozhodnuti ve véci udéleni
(2 neudélent mezindrodni ochrany, treba nejprve posoudit prijatelnost kasaini stiznosti dle § 104 a s. 1 s. a Zkoumat,
Jestli kasacni stignost presabuje viastni dajmy stéovatele, nebo se ustanoveni § 104a s. 7. 5. v uvedenych pripadech

neaplikuje?

[8] V predkladacim usneseni se devaty senat ztotoznil s pravnim nazorem sedmého senatu
uvedenym v rozsudku ve véci sp. zn. 7 Azs 19/2013 s odkazem na rozsudek Sestého senatu ve véci
sp. zn. 6 Azs 11/2013. Pouziti ustanoveni § 104a s.f.s. pouze na kasaéni stiznosti ve véci
mezinarodni ochrany, ale nikoli na kasa¢ni stiznosti podavané ve vécech souvisejicich s mezinarodni
ochranou, povazuje devaty senat za pfiléhavé, vycerpavajici a spravné.
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I1I. Posouzeni véci rozsifenym senatem

I1.1. Pravomoc rozsiveného sendtn

[9] Rozsifeny senat se nejprve zabyval otiazkou, zda je dana jeho pravomoc rozhodnout
v pfedlozené véci ve smyslu § 17 odst. 1 s. 1. s.

[10]  Otazkou mozné aplikovatelnosti institutu nepfijatelnosti kasacni stiznosti ve véci netykajici
se pfimo pfezkumu rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se zabyval Sesty senat
vrozsudku ze dne 22.5.2013, ¢.j.6Azs 11/2013-18, a k pfedmémné problematice uvedl:
Po konstatovani pripustnosti kasaini stignosti se Nejyyssi spravni sond gabyval otdzgkon, 3da je v dané véci namisté
vést rivabn ve smysin § 104a s. 7. 5. o prijatelnosti kasacni stignosti, 1. xda kasacni stiZnost svym vyznamen
podstatné presabuje viastni zajmy stéZovatele. Dospél f zdavéru, e tfoto ustanoveni svym smyslem dopadi
Jen na pripady, kdy se md roghodnout o kasalni stignosti ve véci mezindrodni ochrany, nikoli na tento specidlni
Pripad, kdy jde o reseni procesni otdazky opatrovnictvi cizince, jens se meindrodni ochrany, resp. ruSeni spravniho
rozhodnuti, jimg mu mezindrodni ochrana nebyla poskytnuta, teprve Zalobon u krajského sondu dovoldva.
K obdobnému zavéru dospél i sedmy senat v rozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 7 Azs 19/2013 — 38,
prave ve vécl prezkumu rozhodnuti o ulozeni povinnosti setrvat v ZZC podle § 46a zakona o azylu,
stejné jako v nyni posuzovaném pftipadu: ,,Po konstatovini pripustnosti kasacni stignosti se Nejvys$si spravni
soud abyval jeji prijatelnosti ve smysiu ust. § 104a s. 7. s. Prijatelnost jako podminka, aby piipustnd kasacni
stiznost mobla byt vécné projedndna, byla v s. 7. s. upravena proto, Se ve vécech, jejichs meritem bylo posouzeni pravni
otazky, zda mad byt Fadateli o udéleni mezindrodni ochrann (resp. diive Zadateli o azyl) tato ochrana ndélena,
se objevovala vada pripadi hpové obdobnych, nevyZadujicich sloFitéjsiho posuzovani konkrétni kangy a obsabujicich
pouze pravni otizky, kieré jig byly judikaturon dostatecné reseny. V" takovych opakujicich se pripadech bylo na misté
1izeni o kasalni stignosti Zjednodusit, odkdzat v roghodnuti v konkrétni véci na prejudikaturu, a tim omezit
meritorni pregkum véci a rychlit tak soudni 1izeni. Nelze vsak opomenout, Fe prijatelnost kasalni stignosti
Je dodatelnd a 3 hlediska postaveni stéZovatele a dopadu do jeho prava na sondni ochrann piisiiujici procesni
podminka pregkumn kasalni stignosti a ge jde o vyjjimbkn 3 pravidla, Ze pred koumdinim véci samé se koumd jen
DPripustnost kasalni stinosti. Takové prisiujici ustanoveni proto musi byt v pochybnostech (& v hranicnich situacich
vykldaddano ve prospéch stéZovatele. Znamend to, e 3Roumani prijatelnosti kasaini stignosti je na misté pouge un véci,
Jejichg meritem je posouzent otagky udéleni nebo neudéleni nékteré 3 forem mezindrodni ochrany vietné posouzent,
gda spravni 1izeni ve véci této otazky bylo vedeno v souladu se zdkonem). Pokud je meritem véei néco jiného,
byt’ s mezindrodni ochranou sonvisejiciho nebo se ji treba i blizee dotykajiciho, Nejwyssi spravni sond neni viibec
opravnén se otdgkon piijatelnosti kasalni stidnosti Fabyvat, jeliko3 na tyto véci se wst. § 104a s. 7 s. vibec
nevztahuje. Proto, jako je tomn v dané véci, neni divodu se zabyvat otdzkou prijatelnosti kasalni stignosti v pripade,
Je-li meritem otdzka setrvdni cizince v prijimacim stiedisku, pokud se tento domdhd udéleni mezindrodni ochrany,
véetné pripadného prezfumn rozhodnuti spravnibo organu ve spravnim soundnictvi (shodné k otazee opatrovnictvi
u Zadatele o mezindrodni  ochrann  viz  rogsudek  NewysSiho  spravniho  souwdn ze dne 22. 5. 2013,
£jo 6 Azs 11/2013 — 18, www.nssond.cg).

[11]  Opacné stanovisko  vyjadfil prvni senat v rozsudku ze dne 19.3.2009,
¢.j. 1 Azs 5/2009 - 35, tykajicim se kasacni stiznosti proti usneseni o neustanoveni zastupce zalobci:
[WNdsledné se soud dle § 104a s. 7 5. zabyjval otazkon, 3da je dan divod piijatelnosti kasaini stiznosti. Pokud
by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neprijatelnd. Zakonny pojem ,presab
vlastnich zdjmi stéovatele, ktery je podminkon prijatelnosti kasalni stignosti, predstavuje typicky neurcity pravni
pojem, jehoF vyklad proved] Nejvyssi spravni soud jig ve svém usneseni 3 26. 4. 2006, & j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod & 933/2006 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud shledal, Fe krajsky soud se dopustil pochybeni, jejichs
gdvaznost a mogny vliv na zdakonnost napadeného roghodnuti nebylo Ize vyresit v ramei usneseni dovozujiciho
nepiijatelnost, nebot’ o této otizee nebylo doposud dejsim soudem judikovino. Proto nutno vée posoudit meritorné,
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ostatné jig s obledem na mogny vyznam takovéboto pochybeni v obecné roviné ve srovnatelnych vécech. Proto byla
kasacni  stinost  shledina  prijatelnon.” Rovnéz desaty senat vrozsudku ze dne 6.3.2014,
¢.j. 9 Azs 30/2013 — 56, posoudil pfijatelnost kasa¢éni stiznosti v fizeni, jehoz pfedmétem
byl pfezkum rozhodnuti o ulozeni povinnosti setrvat v ZZC dle § 46a zdkona o azylu: , I"zhledem
k okolnost, Fe se v dané véci jednd o Rasalni stignost ve véci mezindrodni ochrany, Newyssi spravni soud
se ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1 5. zabyval otdzkon, 3da kasalni stignost svym vyznamem podstatné presabhuje
vlastni zajmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
Jako neprijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu neprijatelnosti a jeho dopadii do sondniho rizeni spravniho Nejvyssi
spravni sond odkazuje na své usneseni e dne 26. 4. 2006, & j. 1 Azs 13/2006 — 39 (...). Nejvyssi spravni soud
v projednavané véci dospél k avéru, e kasalni stignost je piijatelnd.

[12]  V rozsudcich prvniho a desatého senatu se vyslovné pfipousti pouzitelnost § 104a s. f. s.
a senaty posuzovaly, zda kasacni stiznost podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele, ackoli
se jednalo o pfezkum rozhodnuti spravnfho organu vydanych sice v rezimu zakona o azylu, nikoli
vsak o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, respektive o kasacni stiznosti nikoli proti
meritornimu rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti takovému rozhodnuti spravniho organu
o zadosti o mezinarodni ochranu, nybrz proti nékterému z procesnich rozhodnuti krajského soudu,
proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Naopak rozhodnuti $estého a pfedevsim sedmého senatu
aplikaci § 104a s. . s. a moznost odmitnuti kasac¢ni stiznosti pro nepfijatelnost v takovych vécech
explicitné vylucuje.

[13]  Pravomoc rozsifeného senatu je tudiz dana.

111.2. Posougent véci

[14]  Podle § 104a odst. 1 s.{s. jestlize kasacni stignost ve vécech mezindrodni ochrany svym vyznamem
podstatné nepresabuje viastni zdajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni sound pro nepiijatelnost.

[15]  Ustanoveni § 104a bylo do soudniho fadu spravntho vlozeno zakonem ¢. 350/2005 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré
dalsi zakony, a to s ucinnosti od 13. 10. 2005. Z historie projednavani tohoto zakona lze zjistit,
ze puvodni vladni navrh zakona (snémovni tisk ¢ 882/0, ke stazeni v digitdlnim repozitafi
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na www.psp.cz, volebni obdobi 2002-2006)
pocital s aplnym vylou¢enim kasacnich stiznosti v téchto vécech, srov. novelizacni bod 27
a navrhované znéni § 32 odst. 7 zakona o azylu: ,,Kasacni stignost proti rozhodnuti krajského soundu
0 Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu neni pripustna.” (Zvyraznéni zde 1 nize doplnil nyni
rozéffeny senat). S tim korespondovala i legalni definice obsazena v navrzeném znéni § 2 odst. 8
zakona o azylu (noveliza¢ni bod 3): ,,Rozhodnutin ministerstva ve véci agyln se pro iicely tohoto zakona
rozumi roxhodnuti o udéleni nebo neudéleni azylu, rozhodnuti o astaveni rizent, rozhodnuti o amitnuti ddost;
0 udélent azylu jako zjevné nediivodné a rozhodnuti o odnéti agyln. *

[16]  V duvodové zpravé se navrhovana uprava vysvétlovala pfedevsim kritickym zatizenim
Nejvysstho spravniho soudu ,,azylovymi® kasacnimi stiznostmi: ,,1” roce 2004 jig napadlo 4722
kasacnich stignosti (ostatnich véci temér 1000); 3 kasacnich stinosti bylo ale 3124 azylovych, #. 66 %. 1 yiizeno
bylo celkem 2859 kasalnich stignosts, 3 nich 1849 agylovych. Ziistalo nevyiizeno 2800 kasalnich stignosti, 3 toho
1474 azylovych. Poctenr nevyiizenych véci je soud s obledem na své persondlni obsazent prakticky ochromen a nutné
nemiige poskytovat ochrann pravim v ostatnich spravnich vécech v rozumné hité. 7 dalsich statistickych tidaysi
Je patrné, e dspéSnost agylovych kasalnich stidnosti je muzivd a stignosti jsou poddavdny jen iicelové ve snaze
protabnout 1izent. Zatimeo iispésnost kasacnich stignosti napr. ve végech socidlnich prav (diichodové, dravotni
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a nemocenské pojisténi apod.) dosabuje 12,6 %, ve vécech jednotlivych vlastnich sisekii spravnibo priva (stavebni,
vodni, dopravni, lesni apod.) je rispésnost primérné 17 % a ve vécech priva finaniniho dokonce 33 %o, ve vécech
agylovych nedosabuje rispésnost ani 6 Yo; nadto i ispésné stignosti se netykaji azylové problematiky samotné,
ale problémii procesnich (nedostatky v dorucovdni, pochybeni pri wustanoveni advokdta, vady ve vyroumivani
ticastnikii 17%eni o sikonech soudu - lasto prisobené i tim, Ze Fadatelé se doruceni soudnich pisemnosti vyhybaji
ve snaze 1ixent protabnont atd.). Po odstranéni nedostatksi pred krajskym soudenm v dalsim 1izeni dochdazi zpravidla
k vécnémm zamitnuti aloby pro nedrivodnost, spocivajici v neexistenci dakonnych diivodsi pro udéleni azylu. Nutno
dodat, Fe posledné uvedeny iidaj ma Zretelné sestupny vyvo, v poslednim obdobi dochdzi ke ruseni roghodnuti
krajskych sondsi spise ojedinéle.

[17]  Vladni navrh zakona byl ovSem schvalen ve znéni pozménovaciho navrhu ustavnépravniho
vyboru snémovny (srov. tisk 882/4), ktery pod bodem 16 nahradil pavodné zamyslenou
nepfipustnost kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu v § 32 odst. 7 zakona o azylu novelizaci soudnfho fadu spravnfho
zavedenim institutu nepfijatelnosti u kasacnich stiznosti ,,ve vécech azylu’. K pozménovacimu navrhu
nelze z vefejnych zdroji dohledat zadné oduvodnéni a ani stenograficky zaznam z jednani
Poslanecké snémovny, ktera pozménovaci navrh schvilila ve tfetim cteni, neobsahuje Zadné
vysvétleni této zmeény.

[18]  Soucasné znéni § 104a s. f. s. je vysledkem novely provedené zikonem ¢. 165/2006 Sb.,
ktera v § 104a s. f.s. zménila pojem ,,ve vécech agylu na ,.ve vécech meindrodni ochrany“. Soucasné
1 definice tohoto pojmu dosud obsazena v § 2 odst. 9 zakona o azylu byla stejnym zakonem
nahrazena novou definici obsazenou v § 2 odst. 11 zakona o azylu, ktery zni: ,,Rozhodnutim
ministerstva ve_véei_mezindrodni ochrany se pro iicely tohoto dkona rozumi rozhodnuti o udéleni azylu nebo
doplitkové ochrany, rozhodnuti o neudéleni mezindarodni ochrany, rozhodnuti o zastaveni rizent, rozhodnuti
0 gamitnuti Fddosti o wudéleni mezindrodni ochrany jako Zjevné nedivodné a rozhodnuti o odnéti agyln nebo
doplitkové ochrany. Dalsimi novelami bylo zménéno ¢islovani odstaveu § 2 zakona o azylu, takze nyni
je toto ustanoveni v nezménéném znéni oznaceno jako § 2 odst. 15.

[19] Novelou zikona o azylu (pozdéji vyhlasenou pod ¢. 350/2005Sb.) byla pavodné
navrhovana uplna nepfipustnost kasacni stiznosti proti rozhodnutim krajskych soudd, ktera byla
v puvodnim navrhu pomérné jasné vymezena (rozhodnuti krajskych soudt o zalobé proti
rozhodnuti ministerstva ve véci azylu; pficemz pojem rozhodnuti ministerstva ve vécech azylu
byl jasné definovan v §2odst. 9 zakona o azylu). V pribéhu projednavani ve snémovné
byl na zakladé pozménovactho navrhu tento zamér nahrazen institutem nepfijatelnosti
implantovanym do soudniho fadu spravniho. Navzdory tomu, ze formulace § 104a odst. 1 s. f.s.
obsahovala méné¢ pregnantni oznaceni véci, na které dopada (ve vécech azylu), nelze z niceho
dovozovat, ze by zakonodarce zamyslel vymezit vécnou pusobnost nepfijatelnosti jinak (Sife)
nez v puvodnim navrhu znéni § 32 odst. 7 zakona o azylu, ktery vylucoval pfipustnost kasacni
stiznosti. Tento zavér podpotuje i novela ¢. 165/2006 Sb., kterd v souvislosti se zménou zikonné
definice obsazené tehdy v § 2 odst. 11 zakona o azylu zménila zaroven 1 terminologii pouzitou
v § 104a odst. 1 s. 1. s. (,,ve vécech mezindrodni ochrany™).

[20]  Pojem ,ve vécech mezinarodni ochrany“ je obsazen i ve vyctu véci rozhodovanych
u krajskych soudu specializovanymi samosoudci podle § 31 odst. 2 s. . s. Vykladem této kategorie
v {31 odst. 2 s.f.s. (a v {560dst. 3 s.f.s.) se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
15.11. 2007, ¢.j. 9 Aps 5/2007 - 63, 1459/2008 Sb. NSS, kde dospél k zavéru, ze ,,v daném pripadé
se pojmové nejednd o Zalobu ve véci meindrodni ochrany, za kterou Ize podle nazorn dejsiho soudn povagovat toliko
Zalobu proti roghodnutim ministerstva vnitra ve véci meindrodni ochrany, mezi nég podle § 2 odst. 11 dkona
0 axylu patri: rozhodnuti o udéleni azylu nebo doplikové ochrany, rozhodnuti o nendéleni mezindrodni ochrany,
rozhodnuti o astaveni rizent, rozhodnuti o amitnuti ddosti o udéleni mezindrodni ochrany jako jevné nedivodné



9 Azs 66/2014

a roghodnuti o odnéti azyln nebo dopliikové ochrany. Jedna se tedy o takovd rozhodnuti, kterd jsou vysledkem rizent,

Jehog predmetem je posouzeni Zdidosti o udéleni mezindrodni ochrany, pricems shora nvedeny vycet rozhodnut
vyjadiuje mognd procesni vysisténi predmeétného spravniho 1izeni. 1 daném piipadé se nicméné jedna o Zalobn ve véci
ochrany pred nezakonnym zdsabem spravnibo organu, byt begprostiedné  souvisejicim s 1izenim o udéleni
mezindrodni ochrany. Tomuto avéru ostatné odpovidd i skutecnost, Fe v dané véci neroghodoval specializovany
samosondce, nybrg triclenny sendt méstského sondu (§ 31 odst. 1 a 2 5.7 5.). 1 tento nazor je v souladu
se zavérem plynoucim z historického a systematického vykladu provedeného shora.

[21] K jinému zavéru nevede ani analyza acelu pravni Upravy nepfijatelnosti. Jak vyplyva i z vyse
uvedeného, institut nepfijatelnosti kasacni stiznosti byl zaveden pfedevsim s cilem celit zneuzivani
kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajskych souda o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci
azylu (respektive nyni ve véci mezinarodni ochrany). Takova kasacni stiznost ma totiz ze zakona
odkladny ucinek (§ 32 odst. 5 zakona o azylu), proto i v piipadech zcela jasné nedivodnych Zadosti
o azyl byli zadatelé motivovani k podani kasac¢ni stiznosti proti zamitavému rozhodnuti krajského
soudu, nebot’ tak mohli dosahnout prodlouzeni pobytového opravnéni na dzemni Ceské republiky
a odvratit hrozici vyhosténi. Prostfednictvim nepfijatelnosti tak bylo umoznéno zjednodusenym
postupem takové (typové) kasacni stiznosti odmitat, coz vedlo k podstatnému zkraceni fizeni
o kasacnich stiznostech v téchto vécech. V pifpadé jinych kasac¢nich stiznosti nez jsou kasaéni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva vnitra ve véci
mezinarodni ochrany, vsak aplikace institutu nepfijatelnosti nedava smysl. Kasa¢ni stiznosti proti
procesnim usnesenim krajského soudu v fizeni o zalobé (typicky proti usneseni o neustanoveni
zastupce zalobci) takovym zplisobem zneuzivany nejsou, jejich pocet je naprosto zanedbatelny,
odkladny ucinek ze zakona nemaji ani nevykazuji typizovany charakter.

[22]  Dalsim argumentem pro neaplikovani nepfijatelnosti na kasacni stiznosti proti procesnim
rozhodnutim krajského soudu (byt’ vydanym v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci
mezinarodni ochrany) je to, ze v téchto rozhodnutich nejsou feseny otazky, na néz by bylo mozné
dost dobfe vztahnout kritérium ,,pfijatelnosti®, tj. pfesah vlastnich zajmu stézovatele. V procesnich
rozhodnutich jsou feseny zpravidla skutkové otazky individualni véci relevantni pro rozhodnuti
o ustanoveni zastupce v fizeni (zda je zalobce nemajetny, zda je zde potfeba zastoupeni). Aplikace
institutu nepfijatelnosti na kasa¢ni stiznosti proti procesnim rozhodnutim krajskych soudu by proto
byla nevhodna.

[23]  Pokud by zakonodarce zamyslel nepfijatelnost vztahnout na vSechny kasaéni stiznosti proti
rozhodnutim krajskych soudt vydanym v fizeni o Zzalobach proti rozhodnutim ministerstva ve véci
mezinarodni ochrany, musel by tento svij zamér v ustanoveni § 104a s. f.s. vyslovné vyjadfit.
Jestlize tak neucinil, je namisté aplikovat obecny princip, podle néhoz je tfeba vyjimky omezujici
standard soudni ochrany a pfistup ksoudu interpretovat restriktivné (srov. napf. usneseni
rozs$ifeného senitu ze dne 23.10.2014, ¢.j. 4 Ans 11/2013 - 25, bod 18; rozsudek rozsifeného
senitu ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 86/2004 - 54). Nelze zde ani shledat zadné dtlezité davody,
které by ospravedlnovaly opacny postup: pocet kasacnich stiznost{ proti procesnim rozhodnutim
vydanym v fizeni o zalobach proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany v minulych
letech nepftekracoval jednotky ptipadu, nelze tedy usuzovat, ze by podminéni jejich projednatelnosti
»piijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s. vyznamnym zpusobem piispélo k naplnéni tcelu tohoto
ustanoveni, tj. k uvolnéni kapacity Nejvysstho spravniho soudu a omezeni zneuzivani soudni
ochrany proti rozhodnutim ve vécech mezinarodni ochrany.

[24]  Pouzitelnost § 104a s.f.s. nelze spojovat ani se ,zavaznosti“ véci ¢i intenzitou zasahu
do prav jednotlivce, ktery je pfedmétem pfezkumu. Rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany, tj. zpravidla jeji zamitnuti, muze mit pro zivotni poméry Zzadatele naprosto osudové
dopady (v extrémnich pfipadech i jeho ohrozeni na zivoté v pfipadé nasledného pfedani do zemé
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puvodu), naproti tomu nékteré véci, v nichz je ucastnikim zarucen opravny prostfedek
v neomezené mife, mohou byt svoji povahou spiSe bagatelni, napf. pokuta 1.000 K¢ ulozena
za spravni delikt. Dvodem pro pfijeti pravni upravy nepfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany tedy nebyla Gvaha o malé zavaznosti téchto véci, nybrz jejich urcitd typova
charakteristika a vysoké procento zjevné neopodstatnénych Zalob a kasacnich stiZznosti, které
azylové véci vykazovaly. Prave a pouze v kasacnich stiznostech proti rozhodnutim krajskych soudu
o zalobach proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany jde ostatné o posouzeni ,,véci
mezinarodni ochrany* na néz se nepftijatelnost dle vyslovného znéni § 104a odst. 1 s. f. s. vztahuje.
Na davod pfijeti pravni upravy nepfijatelnosti lze usuzovat i z tehdejsich odbornych clanka
publikovanjch k novele (srov. Simicek, V.: Pfijatelnost kasacni stiznosti ve vécech azylu — jedna
z cest k efektivité prava, in: Soudni rozhledy 6/2006, s. 201). K ucelu nové pravai upravy autor
uvedl: ,,Je pritom verginym tajemstvim, e skutelnym divodem podavini kasalnich stiZnosti v téchto piipadech
gpravidla viibec neni presvédieni stéZovatelii o tom, Ze by byli prondsledovani ve své gemi piivodu pro néktery
ze zakonnych divodi, nybrg snaha prodlonzit legilni pobyt v Ceské republice. Poddni kasaéni stinosti, spojené
s ndvrhem na odkladny iiinek, totig s sebon prindsi regim pobytu za iicelem strpéni podle wustanoveni
§78b odst. 1, 2 zdkona o agyln. Neni proto vibec nahodon, Ze prakticky kazdy nesispésny gadatel o azyl, ktery
neni 7ispésny se svoji ndslednon Zalobou u krajskébo soudu, podiva kasalni stignost spojenou v3dy s ndvrhem
na odkladny iicinek, zatimco po zamitnuti kasaini stiznosti jig nejson poddvdny distavni stiznosti & Ustavnimn
soudn.” Autor zjevné vubec nepocital s moznosti zahrnutf jinych véci nez kasa¢nich stiznosti proti
rozhodnutim soudu o Zalobach proti rozhodnutim ministerstva ve vécech azylu (jak byl tento
pojem definovan v § 2 odst. 9 zakona o azylu) do pusobnosti § 104a s. . s. Autor déle jasné¢ uved],
ze pfijata uprava v podobé¢ institutu nepfijatelnosti kasacni stiznosti je nahradou za puvodné
zamyslenou nepfipustnost kasacni stiznosti v téchto vécech.

[25]  Nepiijatelnost pouzit na kasacni stiznosti proti procesnim rozhodnutim krajskych soudu,
tim spiSe nemuze byt aplikovana ve vécech zalob proti jinym rozhodnutim vydavanym spravnimi
organy podle zdkona o azylu, ktera nejsou rozhodnutimi ministerstva ve véci mezinarodni ochrany
podle § 2 odst. 15 zakona o azylu, napf. tedy ani ve véci zaloby proti rozhodnuti o povinnosti
setrvat v ZZC podle § 46a zdkona o azylu. Pravé v téchto vécech, kde jde o omezeni osobni
svobody Zadatele o mezinarodni ochranu, je tfeba zachovat vysoky standard soudni ochrany véetné
plnohodnotného piistupu k opravnym prostfedkim.

[26]  Pojem kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany pouzity v § 104a odst. 1 s.f.s.
je tteba vykladat tak, ze dopada pouze na kasacni stiznosti proti rozhodnutim krajskych soudu,
kterymi se konci fizeni o zalobach proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci mezinarodn{ ochrany
ve smyslu § 2 odst. 15 zakona o azylu, tj. proti rozhodnuti o udéleni azylu nebo dopliikové ochrany,
rozhodnuti o neudéleni mezinarodn{ ochrany, rozhodnuti o zastaveni fizeni, rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodné a rozhodnuti o odnéti azylu nebo
doplinkové ochrany.

I11.3. Shruuti

[27]  Rozsifeny senat tedy shrnuje, ze Nejvyssi spravni soud muze odmitnout pro nepfijatelnost
podle §104a odst. 1 s.f.s. pouze kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu, kterym
se kondf fizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany ve smyslu
§ 2 odst. 15 zakona o azylu.
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IV. Zavér

[28]  Rozsifeny senat posoudil spornou pravni otazku a v souladu s § 71 odst. 1 Jednactho fadu
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl usnesenim jen o této otazce a véc vraci devatému senatu, ktery

o ni rozhodne v souladu s vyslovenym pravnim nazorem.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brn¢ dne 21. ledna 2015

JUDr. Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu

Odlisné stanovisko k usneseni v souladu s § 55a s. f. s. uplatnil soudce JUDr. Zdenék Kithn. Text
odlisného stanoviska je pfipojen.
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Odlisné stanovisko podle § 55a s. f. s. soudce JUDr. Zderka Kithna k odtivodnéni usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2015, &. j. 9 Azs 66/2014 — 69.

1)

2)

3)

4

5)

0)

7)

S takto pojatym vyrokem bohuzel nemohu souhlasit. Na rozdil od vétsiny se domnivam,
ze institut nepfijatelnosti se vztahuje nikoliv jen na rozhodnuti krajského soudu, kterym
se konli fizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o mezinarodni ochrané,
ale rovnéz na procesni rozhodnuti, ktera v prabéhu téhoz Zalobniho fizeni vznikaji a jsou
eventualné pfezkoumavana Nejvyssim spravnim soudem v fizeni o kasacni stiznosti (typicky
to bude rozhodnuti o ne/ustanoveni advokita). S vétSinou naproti tomu souhlasim
v tom, ze pfezkum rozhodnuti krajského soudu ve véci rozhodnuti o povinnosti cizince
setrvat v zafizen{ pro zajistén{ cizincu jiz pod § 104a s. f. s. nespada.

Dle nazoru vétSiny budou testu nepfijatelnosti pfed NSS podrobena finalni rozhodnuti
krajského soudu ve véci mezinarodni ochrany, nikoliv vSak rtzné procesni ,,vyhonky*
v tomto fizeni pfed krajskym soudem vznikajici a zdejsim soudem pifezkoumavané jesté
pfedtim, nez krajsky soud dospéje k finalnimu rozhodnuti (typicky ptjde o rozhodnuti
o ne/ustanoveni advokata). Takovyto zaver mi pfijde absurdni jiz jen s ohledem
na to, ze tzv. ,,vys$si* procesni standard se pfizna nécemu, co je méné vyznamné a ve vztahu
k meritu v podstaté¢ predbézné (procesni rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany), zatimco
,»NiZ81“ procesni standard je paradoxné aplikovan na véc nesrovnatelné vyznamnéjsi (finalni
vyusténi fizeni pfed krajskym soudem, at’ jiz ve form¢ meritorni, nebo ve formé procesni,
nicméné formalné zakoncujici Zalobni fizeni — zastaveni fizeni nebo odmitnuti zaloby).
Chce se mi fici, ze spravné by meéla byt aplikovana starda pravnicka zasada arg. a fortiori
(zde arg. a maiori ad minus, tedy argumentu od vétsiho k mensimu).

Jinymi slovy, procesni otizky typu, zda krajsky soud sprivné rozhodl o ne/ustanoveni
advokata, prezkoumame vzdy, jsou-li jinak dany podminky fizeni, zatimco v téze véci
pfezkoumame findlni rozhodnuti jen tehdy, dovodime-li, vedle podminek fizeni,
téz podminky pfijatelnosti vymezené judikaturou. Skutecné k tomuto (naprosto
absurdnimu) zavéru mohl sméfovat jakykoliv racionalni zakonodarce? Podle mne nikoliv,
a tomuto zavéru nijak nesvéddi ani slova samotného zakona.

Dikce § 104a odst. 1 s.f.s. podle mne nijak nesvédéi zavéru vétSiny (pfipominam,
ze toto ustanoveni zni: Jestlige kasalni stignost ve végech mezindrodni ochrany svym vyznamen

: vy,

podstatné nepresabuje viastni zdajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni sound pro nepiijatelnos?).

Uvahy rozsiteného senatu upravou, ktera nebyla ptijata (viz body 15 nasl), jsou jisté
zajimavé, o upravé, ktera nakonec vroce 2005 pfijata byla, vsak neffkaji zhola
nic. Vyvozovat zamér zakonodarce zpusobem, kterym cini vétsina, podle mne stoji zcela
na vodé. Argumentace doktrinalni (¢lankem Vojtécha Simi¢ka cit. v bodé 24) pak k véci nas
nefika naprosto nic, neb Vojtéch Simicek o nyni fe$eném problému vitbec neuvazoval.

Ani argument uvedeny v bod¢ 20 se véci nyni feSené netyka. Zde citované rozhodnuti
totiz fes{ otazku razného vymezeni Zzalobnich typu, a potazmo otiazky pravomoci
specializovanych samosoudcti o takovychto zalobach rozhodovat. Véci nasi se nedotyka
ani naznakem, zde se nepohybujeme v rtiznych Zalobnich typech. O tom, ze nepfijatelnost
se neaplikuje na rozhodnuti krajského soudu o zasahové zalobé, samoziejmé nijak
nepochybuji.

Argumentace ucelem zakona (bod 21) jde podle mne pfesné proti tomu, co fika vétsina.
Racionalni zakonodarce se jisté snazil urychlit soudni fizeni jako celek, z ¢ehoz nutné plyne,



8)
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ze stejny postoj musel mit 1 knejriznéjsim rozhodnutim procesnitho charakteru,
ktera celkovou délku fizeni rovnéz ovliviuji.

Argument o tom, ze odkladny tc¢inek nema kasacni stiznost proti procesnim rozhodnutim
vznikajicim v prabéhu fizeni o zalobé (opét bod 21), je usmévny — o jakém odkladném
ucinku tu vétsina uvazuje? Smyslem takovéto kasacni stiznosti je pfece prodlouzit celkovou
dobu fizeni, zadny odkladny ucinek tu rozumné vubec nepfichazi v tvahu. Soudni spis
se postoupi zdejsimu soudu, krajsky soud rozhodovat vécné fakticky nemuze. Odkladny
ucinek navic v hypotéze pravni normy § 104 odst. 1 s. f. s. vibec nefiguruje.

Troufam si navic fici z vlastni rozhodovaci praxe, ze kasacni stiznosti proti rozhodnuti
o neustanoveni advokata typizovany charakter vykazuji (opacné bod 22 vétsinového
stanoviska). Takovéto kasacni stiznosti jsou tedy excelentnim kandidatem na aplikaci
institutu nepfijatelnosti: zdej§i soud by tedy mohl jen struéné vymezit judikaty,
s nimiz je napadené usnesen{ o ne/ustanoven{ advokata v souladu.

10) Podotykam, ze pfi posuzovani ne/pfijatelnosti kasacni stiznosti proti procesnimu, nikoliv

finalnimu, rozhodnuti krajského soudu zdejsi soud vibec nefesi otiazku meritorni
(tedy davodnost rozhodnuti o nepfiznani mezinarodni ochrany), ale naopak jen a pouze
otazku fesenou v procesnim rozhodnuti krajskym soudem. To ostatné neni jev vyjimecny
ani u finalnich rozhodnuti krajskych soudid — nezfidka tam bude posuzovina otazka
procesni vady fizeni pred soudem, aniz se zdejsi soud jakkoliv dotkne merita.

11) V podstaté jedinym relevantnim argumentem ve prospéch modifikace doslovného vykladu

§ 104a odst. 1 s.f.s. je metapravidlo rozhodovat o vyjimkach restriktivné. Toto
metapravidlo je sice ustalenou casti naseho pravniho fadu, nesmi vsak sméfovat
k absurditam toho typu, které pfedestira rozsiteny senat. Pokud bychom méli aplikovat toto
metapravidlo timto stylem, dospéjeme ve stejném gardu k zavéru, ze pokud zakon stanovil
povinnost vlastnika strpét bezplatné uzivani své véci v nouzi, nékdo jiny nez vlastnik jiz tuto
povinnost nemél (viz § 128 odst. 1 starého obc¢anského zakoniku a naproti tomu jiz textové
naprosto jednoznacny § 1037 nového obcanského zakoniku). Stejné jako nyni fesend véc
jde samozfejmé o ucebnicovou ukazku aplikace argumentu  fortiori.

12) Restriktivni vyklad rozsifeného senatu vytvafi i obtizné fesitelné praktické problémy.

Podle § 11 odst. 3 pism. f) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, se osobni
osvobozeni ve vécech mezinarodni ochrany [odst. 2 pism. i)] vztahuje téZ na fizeni o kasaéni
stiznosti. Pokud vylozime ,,véci mezinarodni ochrany* tak tzce, jak to nyni ¢ini rozsifeny
senat, vede to logicky k zavéru, ze cizinec neni osvobozen od poplatku za kasacni stiznost
proti procesnimu (nikoliv findlnimu) rozhodnuti krajského soudu. To by byl zasadni pralom
do dosavadni rozhodovaci praxe NSS. Podotykam, Zze zde nam nedavny rozsudek
rozsffeného  senatu  ze dne 23.10.2014, ¢.. 4 Ans11/2013-25, nepomuze,
neb ten se vztahuje jen na razné zalobni typy, nikoliv vSak na rizna rozhodnuti vznikajici
uvnitf fizenf o téze zalobé¢.

13) Krom pravé uvedeného je rozdil mezi nazorem mym a nazorem vétsiny spiSe nazorem

filozofickym, bez vétsich praktickych konsekvenci. Tento rozdil vsak neni nepodstatny. Stoji
totiz pfed nami dvoji cesta. Na jedné strané¢ pokracovani v udélu soudu, ktery se spise
podoba odvolacimu soudu, ktery rozhoduje mechanicky naprosto vse, co se pfed nim
objevi, ktery je spiSe pasovou tovarnou vydavajici tisice rozhodnuti, ¢asto vsak v podstaté
zbyte¢nych, nebot’ jiz davno vyjudikovanych. Druha cesta je naopak cesta dalsiho
posilovan{ institutu nepfijatelnosti, tedy utvareni skutecné nejvysstho soudu uvnité dané
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jurisdikce. Nyn¢jsi rozhodnuti je dalsim krokem prvnim smérem, smérem, ktery je vSak
dle mého nejniternéjsiho presvédceni pomyleny.

14) Skutecnym duvodem nynéjsiho rozhodnuti je pravé to, ze v praxi neni vidét realny rozdil
mezi nepiijatelnosti a nedivodnosti kasaéni stiznosti. Je to samozfejmé chyba rozhodovaci
praxe nas vsech, nikoliv chyba zakona.

15) Predminuly rok jsem v oblasti doktrinalni reflektoval judikaturu NSS v oblasti institutu
nepfijatelnosti takto: ,,17 roce 2006 jsme [spolecné s Michalem Bobkem)| psal, e institut
“nepfijatelnosti ve vécech azylovych je jednim z dalich pokust o redefinici role nejvyssich
soudud a pusobeni jejich judikatury v ceském pravnim fadu, a to podle naseho nazoru
pokusem seriéznim. V ptipade, ze by se stal projektem zdafilym, znamenal by dalsi zasadni
vzestup vyznamu judikatury v ¢eském pravnim fadu: jak stézovatelé a jejich pravni zastupci,
tak soudci samotni by byli nuceni ¢ist a znat judikaturu a byt schopni se s ni argumentacné
vyporadat. Zména by vSak méla zasadni dopad i na judikaturu samotnou: jejim leitmotivem
by byla nikoliv kvantita, ale kvalita judikatury nejvyssich soudu.” [...] S odstupem casu je bobusel
patmé, e judikatura INSS smysl novely 3 roku 2005 naprosto poprela. Ustdlené mody mzysleni
kontinentalni justice json natolik silné, e prebiji i jasnon dikci 2dkona’ (viz Kithn, Z. Role judikatury
v ¢eském pravu, in: Bobek, M. - Kithn Z. Judikatura a pravni argumentace, 2. pfepracované
a aktualizované vydani, Praha, Auditorium 2013, s. 138-139).

16) Jsem prfesvédcen, ze nynéjsi rozhodnuti vétsiny jde v pfesné ve stopach tohoto trendu
a nepochopeni smyslu a tcelu institutu nepfijatelnosti.

V Brné dne 21. ledna 2015

JUDt. Zdenék Kihn

¢len rozsiteného senatu





