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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy senatu JUDr. Karla Simky,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prichy v pravai véci zalobcee:
P. C., proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni tfida 16, 110 00 Praha 1,
tykajici se zaloby proti rozhodnutim zalované ze dne 24. ledna 2013, ¢. j. 144/ 13, ¢ j. 145/ 13
ac.j. 146/13, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 13. dnora 2014, ¢.j. 11 A 134/2013 - 26 o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku,

takto:

I. Kasacni stiznost zalobce se odmita.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Zalobce se podanim ze dne 11. biezna 2013 domahal u Krajského soudu v Ceskych
Bud&jovicich zruseni ti rozhodnuti Zalované Ceské advokatni komory ze dne 24. ledna 2013
a vraceni zadosti zalobce k dal$imu fizeni. Z textu zaloby soud dovodil, Zze Zalobce pozadal
Ceskou advokatni komoru o uréeni advokata celkem v $esti fizenich, kde je zastoupeni povinné,
pficemz této zadosti zalovana ve tfech pfipadech nevyhovéla a tato tfi rozhodnut{ Zalobce napadl.
Usnesenim ze dne 18. bfezna 2013, ¢ j. 10 Na 23/2003 - 2 postoupil Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich podani zalobce Méstskému soudu v Praze (dale téz ,,méstsky soud®) jako soudu
vécné a mistné pifslusnému podle ustanoveni § 7 odst. 1, 2 a 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.

(2] Zalobce spolu s podanim Zaloby nezaplatil soudni poplatek a kdyZ jej k tomu méstsky
soud vyzval, soudni poplatek v urcené desetidenni lhuté nezaplatil ani nepozadal o osvobozeni
od soudnich poplatki. Jedinou reakci Zalobce na vyzvu soudu bylo podani, v némz namitl
podjatost vSech soudct piislusného senatu (o namitce podjatosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 11. listopadu 2013, ¢. j. Nao 70/2013 - 6 tak, Ze ¢lenové senatu nejsou
vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci). S ohledem na skutecnost, ze zalobce v uvedené
lhaté ani pozdéji soudni poplatek neuhradil, méstsky soud v navéti oznacenym usnesenim zastavil
fizeni.
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[3] Proti uvedenému usneseni méstského soudu broji zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni
stiznosti ze dne 8. bfezna 2014, jiz se domaha jeho zruSeni. V textu kasacni stiznosti stézovatel
zpusobem sobé¢ pfiznaénym a veskrze nesrozumitelnym vytykd postupu meéstského soudu
nejraznéjsi skutecnosti, resp. domnélé skutec¢nosti opfené o své pfedstavy o spravnosti postupu
méstského soudu. Z celkem dvaadvaceti kasacnich namitek, lze-li je tak oznacit, je mozné
identifikovat — kromé obecného nesouhlasu se zastavenim fizeni — namitku, ze méstsky soud
v napadeném usneseni smésuje rizna podani stézovatele a nedostatecné identifikuje napadena
rozhodnuti (nevyuziva napf. stézovatelovu vlastni spisovou znacku). Déale mél méstsky soud
st¢zovateli adresovat vyzvu, aby pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki namisto vyzvy
k zaplaceni, nebot’ je mu znamo, ze stézovatel je nemajetny. Stanovena lhita je nepfiméfena.
Navic méstsky soud mél spravné zalobu odmitnout pro nedoplnéni nalezitosti, k jejichz doplnéni
stézovatele vyzval usnesenim na ¢. 1. 15. Stézovatel taktéz poukazal na to, ze jeho zalobé
v obdobné véci méstsky soud vyhovél rozsudkem ze dne 2. cetvence 2013, ¢.j. 11 A 11/2012 -
25.

(4] Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomina, ze opakované vyhodnotil okolnosti,
za nichz stézovatel uplatiiuje u soudu sva prava, jako projev svévolného a ucelového uplatnovani
prava (viz napt. rozsudek ze dne 8. bfezna 2012, ¢.j.2 As 45/2012 - 11, vsSechna citovana
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel sva prava uplatiuje pfevazné zjevné
sikanéznim zpasobem a nesoud{ se veden snahou o meritorni feSeni sporu, nybrz pro samotné
vedeni sporu (viz rozsudek ze dne 7. Cervna 2012, ¢.j. 2 As 82/2012 - 13). V evidenci zdejstho
soudu je vedeno ke dni 7.dubna 2014 celkem 1052 spist, kde zalobce vystupuje v pozici
stézovatele, resp. navrhovatele. Z evidence zdejstho soudu je dale patrné, Ze mnozstvi zalobcem
vedenych sport se v prubé¢hu casu zvysuje. Pouha skutecnost, ze stézovatel vede takové mnozstvi
sporu, pfirozené¢ sama o sob¢é neznamena, ze by jeho zadostem nemclo byt vyhovéno.
Rozhodujici je sériovost a stereotypnost sté¢zovatelem vedenych sport, spojena s opakovanim
obdobnych ¢i zcela identickych argumentd. V podrobnostech lze odkazat na usneseni Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 28. anora 2013, ¢. j. 8 As 130/2012 - 10, jez stézovatel taktéz v procesni
roli stézovatele obdrzel.

[5] Stézovatel vytkl méstskému soudu pfedev§im nespravny postup v fizeni, neuvedl
vsak namitky, kterymi by se snazil vyvratit rozhodny zavér méstského soudu, ze fizeni muselo
byt pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno. Méstsky soud v usneseni ze dne 24. zari 2013,
¢.j. 11 A 134/2013 - 14 nalezit¢ poucil stézovatele o moznosti pozadat o osvobozeni
od soudniho  poplatku. Lhuta, kterou mu kzaplaceni soudniho poplatku stanovil,
se jevi Nejvyssimu spravnimu soudu jako pfiméfend, a to 1 s ohledem na to, ze podle ustanoveni
§ 4 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vznika poplatkova povinnost podanim zaloby.
Také zpusob identifikace napadeného rozhodnuti (resp. stézovatelovy zaloby) povazuje Nejvyssi
spravni soud vzhledem ke znéni této zaloby za dostatecny — méstsky soud, stejné jako stézovatel
vté casti své zaloby, kterou nazval ,Navrh na vydani rozsudku®, identifikuje napadena
tfi rozhodnuti Zalované (spole¢nym) dnem jejich vydani. Konecné neni Nejvyssimu spravnimu
soudu zfejmé, jak by se mohla stézovatelovych prav dotknout okolnost, ze vedle davodu
pro zastaveni fizeni zde existoval podle stézovatelova nazoru téz davod pro odmitnuti
jeho zaloby. Vzhledem ke skute¢nosti, ze k zaplaceni soudniho poplatku ve stanovené lhute,
ani pozd¢ji, nedoslo, postupoval méstsky soud tak, jak mu uklada § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni
s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[6] Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze nevyzval stézovatele k odstranéni vad kasacni
stiznosti, protoze pfipredbézném posouzeni zjistil, Ze v posuzovaném piipadé je stézovatel
opét veden snahou vést ,,spor pro spor®. Vznesené namitky prima facie nemohou byt divodné
a kasacn{ stiznost je zcela zjevné bezuspésna. Nejvyssi spravni soud v souladu se zasadou
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hospodarnosti fizeni nepfistoupil k provedeni standardnich procesnich tkond, tj. nevyzval
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti a k predlozeni plné moci
udélené jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢n{ stiznosti. Zdejsimu soudu
je totiz z ufedni ¢innosti  zndmo  (stov. napf.véci vedené podsp. zn. 8 As71/2012
¢isp. zn. 8 As 79/2012), ze shora uvedené vyzvy obvykle neplni svij icel a nevedou k fadné
procesni pfipravée fizeni. Tyto vyzvy naopak rozehravaji pisemny ,,ping pong* mezi sté¢zovatelem
a zdejsim soudem, ktery prodluzuje fizeni o kasacni stiznosti o nékolik tydnu az mésicu.
Stézovatel zpravidla pozadd o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni advokata
pro fizeni o kasacni stiznosti a nasledné¢ o prodlouzeni lhity k pfedlozeni plné moci udélené
advokatovi, resp. o povoleni splatek soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud vsak tyto zadosti
zamitne z divodu svévolného uplatniovani prava sté¢zovatelem a jeho obstrukénimu pfistupu
k vedeni fizeni (viz napf.usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. srpna 2012,
¢.J.8As 71/2012 - 13 aze dne 4. ifjna 2012, ¢.j. 8 As 71/2012 - 22, ktera byla stézovateli
dorucena a jejich obsah je mu proto znam). Vysledkem fizeni pak obvykle byva jeho zastaveni
pro nezaplaceni soudnfho poplatku.

[7] Nejvyssi spravni soud nepochyboval, Ze tento bezucelny a zcela neefektivni postup
by se opakoval 1v posuzované véci. Obdobny postup voli v pfipadé opakujicich se zjevné
nedivodnych podani stéZovatele také Ustavni soud. Ve vztahu k povinnému zastoupenf
stézovatele v fizeni o ustavni stiznosti vyslovil, Ze pouceni o této povinnosti neni nutno
st¢zovateli zasilat vzdy v kazdém individualnim fizeni, jestlize se tak stalo v identickych pfipadech
pfedchozich. Pokud lze vychazet ze spolehlivého pfedpokladu, Ze dffve poskytnuté informace
byly objektivné zpusobilé stézovatele zpravit o zasadé povinného zastoupeni v fizeni
pred Ustavnim soudem, setrvani na pozadavku vidy nového a totozného poucovani by se jevilo
jako formalistické a neefektivni (viz usneseni ze dne 22. listopadu 2012 sp. zn. II. US 4256/12,
obdobné¢ srov. usneseni ze dne 14. listopadu 2012 sp. zn. III. US 4255/12, ze dne 17. fijna 2012
sp. zn. 1L US 3748/14, ¢& ze dne 10. fjna 2012 sp. zn. IIL. US 3747/14). Nejvyssi spravni soud
je toho nazoru, ze uvedené zavéry lze vztahnout ina poucovani o povinnosti byt zastoupen
advokatem a povinnosti zaplatit soudni poplatek v fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatel
byl zdej$im soudem poucen o téchto povinnostech nescetnékrat, jejich existence si proto musi
byt nepochybné védom.

(8] Stejné jako v nyni posuzované véci opakované rozhodoval i Nejvyssi spravni soud,
napt. v usneseni sp. zn. 8 As 130/2012 ze dne 28. dnora 2013, usneseni sp. zn. 6 As 107/2013
ze dne 4. Cervna 2013, usneseni sp. zn. 6 As 113/2013 ze dne 13. ¢ervna 2013 ¢&i usneseni
sp. zn. 6 Aps 4/2013 ze dne 22. fijna 2013. Pfiznacné je, ze Ustavni stiznosti stézovatele proti
témto usnesenim bez dalifho odmitl pro vady i Ustavni soud, aniz by stéZovatele vyzjval
k jejich odstranéni, seznav, Ze by to k ni¢emu nevedlo (srov. usneseni sp. zn. I. US 1632/13
ze dne 7.c&ervna 2013, usneseni sp. zn. IL US 2727/13 ze dne 20. listopadu 2013,
usneseni sp. zn. L. US 2977/13 ze dne 8. ffijna 2013 a usnesen{ sp. zn. L US 3150/13
ze dne 22. fijna 2013).

[9] Zavérem Nejvys$si spravni soud uvadi, ze si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod, ktery zarucuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel uplatfiuje
sva prava (a to zejména pravo na soudni ochranu), v§ak nelze povazovat za vykon subjektivniho
prava v souladu s pravnim fadem. Chovan{ stézovatele naopak napliuje znaky zneuziti prava,
které zdejsi soud vymezil napt. jiz v rozsudku ze dne 10. listopadu 2005, €. . 1 Afs 107/2004 -
48, ¢.869/2006 Sb. NSS. Vtéto souvislost lzerovnéz poukdzat na rozsudek
ze dne 30. prosince 2010, ¢. . 4 As 38/2010 - 43.
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[10] Zvyse wuvedenych duvodtd Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) aplikovaného na zakladé¢ § 120 s.f.s. Podle § 60 odst. 3 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni, byla-li kasa¢ni

stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usnesenineni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 8. dubna 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu





