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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: J. H.,
zastoupené Mgr. Olgou Dankovou, advokiatkou se sidlem AK v Liberci, Slovanska 781,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kfizové 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.1.2014,
¢.j. 4 Ad47/2010 - 55,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.1.2014, ¢.j.4 Ad47/2010 - 55,

se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Olze Dankové, advokatce, se odména
za zastupovani zalobkyné nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Prubéh dosavadniho fizeni

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®). Timto
rozsudkem méstsky soud zamitl Zzalobu smétujici proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni (dile jen ,,zalovana®) ze dne 22.7.2010, ¢ j.323-6313-1.7.2010-1916 /K1, kterym
bylo zamitnuto odvolani sté¢zZovatelky proti rozhodnuti Prazské spravy socialniho zabezpeceni
(dile tz ,PSSZ%) ze dne 4.6.2010, ¢ j.41071/140-6311-26.1.2009-1/09-SPOR-An/24,
jimz bylo podle § 42 odst. 1 zikona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancuy,
ve znén{ platném do 31.12.2008 (dile jen ,ziakon ¢. 54/1956 Sb.“), rozhodnuto tak,
ze stézovatelka nema narok na nemocenské pii docasné pracovni neschopnosti v trvani

od 13.11. 2008 do 23. 10. 2009.
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Stézovatelka rozhodnuti zalované napadla Zalobou, kterou méstsky soud neshledal
diavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téZ ,,s. f. s.%), zamitl.

Méstsky soud uvedl, ze poté, co rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2000,
¢.j. 23 Co 125/2006 — 82, byl zménén rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
5. 1. 2005, ¢ j. 15 C 76/2004 — 40 (imto rozsudkem byla zamitnuta Zaloba stézovatelky o urcent,
ze skonceni pracovniho poméru stézovatelky u Ceské podnikatelské pojistovny, a.s., Vienna
Insurance Group, dile jen L,CPP“, ke dni 31.12.2003 je neplatné), tak, ze bylo urceno,
e ukonéeni pracovniho poméru stézovatelky u CPP ke dni 31.12.2003 je neplatné, byla
stézovatelce ode dne 1.1.2004 CPP vyplicena nahrada mzdy a davky nemocenské.
CPP postupovala podle § 61 odst. 1 zikona & 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni Géinném
do 31.12. 2006 (dale jen ,,dfivéjsi zakonik prace®), kdyz pracovni pomér stézovatelky k tomuto
zamestnavateli mél skoncit uplynutim sjednané doby. Nahrada mzdy sté¢Zovatelce nalezela ovsem
jen v piipadé, ze skonceni pracovniho poméru ve stanovené dobé bylo neplatné. V dobé,
kdy byla néhrada mzdy stézovatelce vyplicena, se dovolinim CPP domohla zrugeni rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 17.5. 2006 (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2008,
¢ . 21 Cdo 3123/2007 —129). V tu dobu jiz stéZovatelka pro CPP praci nevykonavala a byla
i vyplacena pouze nihrada mzdy. V roce 2007 stézovatelka vykonavala praci pro CPP do dne
6.9.2007, vcetn¢ vycerpani 7 dnua dovolené. Stézovatelce pak byly vyplaceny davky
nemocenského do dne 4.2.2008. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2009,
¢.j. 16 Co 416/2008 — 150, byl poté potvizen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 5. 1. 2005, ¢.j. 15 C76/2004 — 40, jimz byla zamitnuta zaloba st¢Zzovatelky na urceni
neplatnosti skonceni pracovnitho poméru ke dni 31. 12. 2003. Méstsky soud dale odkazal
na skutecnost, ze PSSZ pifi posouzeni otazky, kdy skoncil pojistny pomér stézovatelky, ktery
zakladal ucast na nemocenském pojisténi, vysla zvySe uvedeného a osvédcila pro narok
stézovatelky na ucast na nemocenském pojisténi pouze dobu dolozenou mzdovymi listy za roky
2006 az 2008. V dobé¢, kdy stézovatelce byla vyplacena nihrada mzdy, nebyla stéZzovatelka
nemocensky pojisténa, nebot’ nespliovala podminky niaroku na vyplaceni nahrady mzdy
s ohledem na vyse uvedeni soudni rozhodnuti. Spravni organy tedy vychazely z toho,
ze stézovatelka byla po 31.12. 2003 dcastna nemocenského pojisténi podle § 2 odst. 2 zakona
54/1956 Sb. jen po dobu faktického (skute¢ného) vykonu price. Mezi stézovatelkou
a CPP nebyla uzaviena pracovni smlouva a price byla vykonavina pouze na zékladé rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ze dne 17.5.20006, ¢.j.23 Co 125/2006 —82, které bylo nasledné
zru$eno Nejvyssim soudem. Podle méstského soudu bylo v nyni projednavané véci prokazano,
ze stézovatelka skuteéné vykonavala praci pro CPP pouze do dne 6. 9. 2007, nasledné ji jesté byly
vyplaceny davky nemocenského za obdobi trvani docasné pracovni neschopnosti od 10. 9. 2007
do 4.2 2008. Me¢stsky soud neshledal jako divodné ani namitky stézovatelky tykajic
se jejf situace poté, co zacala opétovné vykondvat praci pro CPP v roce 2006. Méstsky soud
poukézal na to, 7e na zékladé Zadosti stézovatelky o opétovné zaméstnavani ji CPP nabidla praci
odpovidajici jejimu pfedchozimu pracovnimu zafazeni, pfestoze podle tehdy ucinného znéni
difvéjsiho zakoniku price zaméstnavatel nemél povinnost umoznit zaméstnanci vykon prace,
ale m¢él pouze povinnost poskytnout mu nahradu mzdy. Pro posouzeni véc neni podle
méstského soudu ani rozhodni namitka stéZovatelky, 7e po ni byla CPP vyzadovina prace
v terénu, pfestoze byla pivodné zaméstnina a zafazena jako vedouci obchodniho tymu. Méstsky
soud uzaviel, Ze pro posouzeni otizky ukonceni pojistného poméru bylo podstatné obdobi,
ve kterém stézovatelka skutecné vykondvala pro CPP praci, za kterou ji byla vyplacena mzda.
Stézovatelce nemohla byt podle ndzoru méstského soudu hodnocena doba pobirani niahrady
mzdy jako doba trvani pojistného poméru, nebot’ soudni fizeni o neplatnost skonceni
pracovniho poméru bylo ukonceno se zavérem, ze pracovni pomér byl platné skoncen
ke dni 31. 12. 2003. Za této situace tedy nemohlo byt z hlediska existence naroku na davky
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nemocenského hodnoceno obdobi, ve kterém byla stéZovatelce vyplacena nahrada mzdy.
Stézovatelka skute¢né vykonavala praci do 6. 9. 2007 a ochranna lhuta ji pak podle § 42 odst. 2
zakona ¢ 54/1956 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2008, skoncila dne 18. 10. 2007. Stézovatelce
bylo v této lhuté vyplaceno nemocenské za obdobi trvani docasné pracovni neschopnosti
od 10.9.2007 do 4. 2.2008. M¢stsky soud tedy v postupu spravnich organi obou stupni
neshledal pochybeni, jestlize stézovatelce nebyly vyplaceny davky nemocenského za obdobi
docasné pracovni neschopnosti od 13.11. 2008 do 23. 10. 2009. StéZzovatelka podle nazoru
méstského soudu nesplnila podminky pro vyplatu téchto davek, nebot’ davky nemocenského
pojisténi nalezi, jestlize se podminky pro jejich pfiznani splnily v dobé nemocenského pojisténi
nebo sice po skonceni nemocenského pojisténi, avsak jest¢ béhem doby, po kterou zaméstnanec
pobira davky nemocenského pojisténi, anebo jestlize se splnily v ochranné lhuté ze skonceného
zameéstnani.

II. Obsah kasacni stiznosti

Sté¢zovatelka rozsudek méstského soudu napada z davodh, které lze podfadit pod
§ 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. 1. s., tj. nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, vadu fizeni{ spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pfi jejim zjist’ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravntho organu mél zrusit
za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost, a dale nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodua rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

V kasacn{ stiznosti stézovatelka namita, ze rozhodnuti spravnich organt a méstského
soudu spociva na nespravném zavéru, ze ,nepracovala“, prestoze byly predlozeny listinné dikazy
prokazujici opak. Sté¢zovatelka k tomu uvedla, ze ode dne 2. 10. 2006 pracovala u CPP na zékladé
pracovni smlouvy ze dne 30.4. 2001 ve spojeni srozsudkem méstského soudu ze dne
17.5.20006, & j. 23 Co 125/2006 - 82, kdyz CPP po vzijemné dohodé uréila jako den jejiho
opé¢tovného nastupu do zaméstnani den 2. 10. 2000, kdy také do prace stézovatelka nastoupila.
Tato skute¢nost plyne také z dopisu CPP ze dne 31. 10. 2006.

Stézovatelka namita, ze v roce 2008 pracovala, kdyz se po nemoci vratila zpét do prace
dne 5. 2. 2008, poté nastoupila na dovolenou a dne 12. 2. 2008 nastoupila opétovné do prace.
Tohoto dne ji oviem bylo pfedano rozhodnuti oblastniho feditele CPP, ve kterém ji bylo uréeno
na 14 dnf misto vykonu prace na adrese jejtho bydlist¢ a bylo ji uloZzeno nastudovat veskeré
pfedané materidly za ucelem kvalifikovaného jednani sklienty. Po stanovenych 14 dnech
stézovatelka opét nastoupila do prace dne 26. 2. 2008, kdy ji jako misto vykonu prace byla urcena
kuchyfika a vedouci poboc¢ky CPP ji pouze ustné naiidila, aby $la pracovat do terénu, piestoze
stézovatelka pozadala o pisemné nafizeni zmény mista vykonu prace. Dne 3. 3. 2008 byla
stézovatelka odeslana s propustkou ke své lékafce, ktera méla za ukol zhodnotit, zda zdravotni
stav sté¢zovatelky odpovida zméné jejtho pracovniho zafazeni z pozice vedouc pobocky
na terénni pracovnici Lékatka tuto zménu pracovni pozice sohledem na zdravotni stav
stéZovatelky nedoporuéila. Po nékolika jednanich bylo stézovatelce opétovné CPP stanoveno
misto vykonu prace v mist¢ jejtho bydlist¢, a to do doby oznameni pracovnich povinnosti
personalnim tutvarem. Stézovatelce bylo soucasné opétovné ulozeno nastudovani veskerych
pfedanych materialt za ucelem kvalifikovaného jednani s klienty. V piipadé, ze stézovatelka méla
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moznost byt u pocitace, uzavirala pojistné smlouvy. Poté nasledoval dopis CPP ze dne
22.4.2008, ktery byl stézovatelce dorucen dne 21.5.2008, ve kterém ji bylo sdéleno,
ze po obdrzeni vyménného poukazu ze dne 3.3.2008, ve kterém lékatka stézovatelky
nedoporucuje stézovatelce ze zdravotnich divoda praci v terénu, nenasla CPP pro stézovatelku
jilnou vhodnou praci odpovidajici jeji pracovni smlouvé. Proto je stézovatelka s okamzitou
platnosti uvolnéna z pracovnich povinnosti a bude ji mésicné vyplacena nahrada mzdy a prace
ji nebude pfidélovana az do doby, nez Nejvyssi soud vyda rozhodnuti o platnosti ¢i neplatnosti
ukonceni pracovniho poméru uplynutim doby. Podle stézovatelky jde o piekazku ze strany
zaméstnavatele (§ 130 odst. 1 difvéjsiho zakoniku prace), ktery pro ni nemél praci, coz je tfeba
povazovat za vykon prace podle § 348 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 262/2006 Sb., zakonik price
(dale jen ,,novy zakonik prace®). Stézovatelka namita, ze spravni organy v tomto sméru fadné
nezjistily skutkovy stav a vychazely jen ztdaja od CPP, piestoze jim byly zaslany pisemné
podklady. Dne 13. 11. 2008 stézovatelka predala CPP potvrzeni o pracovni neschopnosti.

Stézovatelka rovnéz v kasacni stiznosti poukazuje na skutec¢nost, ze v jeji pracovnépravni
véci méstsky soud znovu rozhodl rozsudkem ze dne 10.2.2009, ¢ j. 16 Co 416/2008 — 150,
ktery nabyl pravni moci dne 3. 4. 2009 a podle kterého byl jeji pracovni pomér platné skoncen
ke dni 31. 12. 2003. Stézovatelka ma za to, ze spravni organy vydaly sva rozhodnuti na zakladé¢
irelevantniho rozsudku, ktery fesil pouze platnost ¢i neplatnost ,wjpovédi‘; a nikoli opétovny
nastup do zaméstnani, kdyz CPP zadala po vzijemné dohodé dobrovolné plnit uréenim dne
nastupu do prace na den 2.10.2006. Rozsudek méstského soudu ze dne 10.2.2009
dle stézovatelky pouze umoznil CPP , ukonieni gpétovného ndstupn do zaméstnini; tento rozsudek
tedy nenahrazuje vypoveéd a je jen davodem k ukonceni pracovniho poméru.

Stézovatelka rovnéz namita, ze nebyly dodrzeny zakonné lhity pro vydani spravniho
rozhodnuti, nebot’ spravni fizeni bylo ukonceno az po 19 mésicich.

S ohledem na vyse uvedené st¢zovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratll méstskému soudu k dalsimu fizend.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazuje na napadené spravni rozhodnuti
a pisemné vyjadfeni k zalobé, nebot’ kasa¢ni stiznost je zaloZzena na shodné argumentaci, kterou
sté¢zovatelka pouzila jiz v rimci spravniho fzeni i v zalobé. Zalovana také poukazuje
na skutecnost, ze u Nejvyssiho spravntho soudu je pod sp. zn. 5 Ads 65/2014 vedeno fizeni
o kasacni stiznosti stejné stézovatelky v tzce souvisejici véci, které se tyka sporu ohledné zaniku
nemocenského pojisténi stézovatelky u zaméstnavatele CPP, které podle Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni zaniklo dne 6. 9. 2007.

IV. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydnd od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stéZzovatelka
byla ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s) a stézovatelka
je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal mapadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s) a zkoumal pfi tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost je divodna.

Jak Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, nyni posuzovani véc navazuje na véc
projednavanou u Nejvysstho spravniho soudu pod sp. zn. 5 Ads 65/2014, v niz byl ke kasacni
stiznosti  stézovatelky pfezkoumavan rozsudek méstského soudu ze dne 23.1.2014,
C.j- 4 Ad35/2010 - 74, kterym byla zamitnuta zaloba stéZzovatelky sméfujici proti rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpecent ze dne 29. 4. 2010, & j. 323-6313-8.4.2010-1200/Kli, kterym
bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti Prazské spravy socialnftho
zabezpeceni ze dne 22. 2. 2010, ¢. j. 41071/110-6311-9.11.2009-9 /09-NEMPOJ-An/12, kterym
bylo rozhodnuto tak, Ze nemocenské pojisténi sté¢zovatelky, jako zaméstnance uvedeného
v § 2 odst. 2 zékona ¢ 54/1956 Sb. u zaméstnavatele CPP zanika dnem 6. 9. 2007.

Z vyse uvedené¢ho je zfejmé, ze otazka, zda ma stéZzovatelka narok na nemocenské
pit doc¢asné pracovni neschopnosti v trvanf od 13.11. 2008 do 23. 10. 2009, je pfimo zavisla
na zodpovézeni pfedbézné otazky, kdy doslo k zaniku nemocenského pojisténi stézovatelky
v ndvaznosti na vjkon prace pro CPP, co# bylo posuzovano v fizeni vedeném u zdejiiho soudu
pod sp. zn. 5 Ads 65/2014. S uvedenou otizkou souvisi rovnéz posouzeni, jak nize rozvedeno,
do jaké doby stézovatelka skute¢né pro CPP vykonavala pracovni ¢innost.

Nejvyssi spraval soud pfitom ve véci sp. zn. 5 Ads 65/2014 jiz rozhodl rozsudkem ze dne
19. 6. 2015, kterym zrusil rozsudek méstského soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢ j. 4 Ad 35/2010 —74,
a véc vratil tomuto soudu k dalsimu f{zeni.

Nejvyssi spraval soud v rozsudku ve véci sp.zn. 5 Ads 65/2014 vypotfadal kasacni
namitky stézovatelky, které jsou totozné s kasa¢nimi namitkami v nyni posuzované véci. Zejména
konstatoval, Ze neni divodnia namitka stézovatelky, kterd se tyka udajného nedodrzeni lhuty
pro vydani spravniho rozhodnuti, nebot’ samotné pfipadné nedodrzeni této pofadkové lhuty
nemuze byt davodem pro zruseni spravniho rozhodnuti soudem. Nejvyssi spravn{ soud ve véci
sp. zn. 5 Ads 65/2014 rovnéz provedl vyklad § 61 dfivéjsiho zikoniku price a § 69 nového
zakoniku prace a dovodil, Ze stéZovatelka pro CPP vykonavala praci v tzv. faktickém pracovnim
poméru a za skuteé¢ny vikon prace pro CPP ji nepfislusi nihrada mzdy, ale vydani bezdavodného
obohaceni. Je tedy také nedivodna namitka sté¢zovatelky, Ze rozsudky ve véci jeji zaloby o urceni
neplatnostt ukonceni pracovniho poméru ke dni 31. 12.2003 jsou jen divodem k ukonceni
pracovntho poméru. Déle zdejsi soud ve véci sp. zn. 5 Ads 65/2014 konstatoval, ze dnem
2.10. 2006 stézovatelce podle § 7 ve spojeni s § 2 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi
vznikla Géast na nemocenském pojisténi a trvala po dobu, po kterou stézovatelka pro CPP
skutecné praci vykonavala, piipadné i po dobu doc¢asné pracovni neschopnosti navazujici na toto
obdobi, pokud by se prokazalo, ze po skonceni pracovni neschopnosti se stézovatelka
neprodlen¢ vratila k faktickému vykonu prace. I vtakovém pifipadé lze hovoiit o jediném
faktickém pracovnim poméru a v dobé jeho trvan{ trva i ucast takové osoby na nemocenském
pojisténi. Spornou otizkou ve véd sp. zn. 5 Ads 65/2014, stejné jako v nyni posuzované véci,
pak bylo, jak dlouho (do kterého data) stéZovatelka praci pro CPP skuteéné vykonavala. Nejvyssi
spravnl soud ve véd sp. zn. 5Ads 65/2014 ovsem dospél k zavéru, ze se méstsky soud
nevypofadal s namitkami stézovatelky a ji pfedlozenymi dukaznimi prostfedky vztahujicimi
se k jejimu faktickému vykonu price pro CPP v roce 2008, coz bylo také jednim z dévoda
zrusen{ rozsudku méstského soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 4 Ad 35/2010 — 74.
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S ohledem na povahu véct a totozné kasacni namitky stézovatelky je pak jen logické,
ze zdejsl soud pii rozhodovani v této véci z tohoto rozsudku ve véd sp. zn. 5 Ads 65/2015 musel
vychazet, sjeho zavéry se plné¢ ztotoziuje a pro struc¢nost na né i ve vztahu k vypofadani
jednotlivych kasa¢nich namitek v podrobnostech odkazuje.

Zruseni  rozsudku  méstského  soudu ve  véci  zdejstho  soudu  vedené
pod sp. zn. 5 Ads 65/2014 tedy z povahy véci musi bez dalsiho vést k totoznému postupu
ivayni projednavané veci, jejiz posouzeni piimo zavisi na posouzeni pfedbézné otazky,
kdy stézovatelce zanikla Gcast na nemocenském pojisténi, tj. do kdy skute¢né pro CPP
vykonavala pracovni ¢innost (tj. byla ve faktickém pracovnim poméru). Teprve poté lze posoudit
béh ochranné lhuty a spornou otazku, zda ma stézovatelka narok na davky nemocenského
pii docasné pracovni neschopnosti v trvani od 13. 11. 2008 do 23. 10. 2009.

V. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy na zakladé vyse uvedeného nezbylo nez dospét
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, proto podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil kasacni stiznosti
napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Praivnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je krajsky soud vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud byl ovSem povinen rozhodnout o odméné a thrad¢ hotovych
vydajii ustanovené zastupkyni stézovatelky, které podle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat. Odména
a hotov¢é vydaje ustanoveného advokata sice patfi mezi naklady fizenf ve smyslu § 57 s. 1. s., nejde
v$ak o nahradu nakladu fizeni mezi jeho Gcastniky ve smyslu § 60 s. f. s. V pfedmétné véci ovsem
Nejvyssi spravni soud ustanovené zastupkyni odménu za zastupovani nepfiznal, nebot’ z obsahu
soudniho spisu nevyplyva zadny ukon pravni sluzby, za ktery by ustanovené advokatce podle
§ 11 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménich advokita a nihradich advokitt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, odména nalezela.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 19. cetrvna 2015

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





