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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: MULTA Praha,
spol. s r.0. v likvidaci, IC 64574334, se sidlem Stefinikova 48, Praha 5, zast. JUDr. Zderkem
Koschinem, advokatem, se sidlem Stefinikova 48, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno (dfive Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu, se sidlem Stépénské 28, Praha 1), v fizeni o kasacn{ stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2014, ¢. j. 10 Af 27/2010 - 44,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Financéni ufad pro Prahu 5 platebnim vymérem na danové penale ze dne 14. 10. 2009,
¢. . 393083/09/005513106310, podle § 63 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka
(dale jen ,,zakon o sprave dani a poplatka®), ve znén{ uc¢inném do 31. 12. 20006, sdélil Zzalobkyni
pfedpis penale za prodleni dhrady dané z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004 v celkové vysi 1.050 K¢.

Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim ze dne 16. 3. 2010,
¢.j. 3634/10-1500-108784, podle § 50 odst. 6 zikona o spravé dani a poplatkii odvolani proti
tomuto platebnimu vyméru na danové penale zamitlo. V odtvodnéni rozhodnuti odvolaci organ
uvedl nasledujici skute¢nosti:

Podle § 38a odst. 4 zdkona ¢. 586/1992 Sb. o danich z ptijmé (dile jen ,,zdkon o danich
z pHjmua*®) poplatnici, jejichz posledni znama danova povinnost pfesahla 150.000 K¢, plati zalohy
na dan na zdatovaci obdobi ve vysi 1/4 posledni znaimé danové povinnosti. Podle tohoto
ustanoveni byla zalobkyni pfedepsana zaloha na dan z pffjmua pravnickych osob na zdanovaci
obdobi roku 2004 ve vysi 131.200 K¢, ktera nebyla ve lhaté splatnosti uhrazena a Zalobkyné
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se tak dostala do prodleni. Dne 29. 5. 2006 podala zalobkyn¢ dodate¢né pfiznani k dani z pffjmu
pravnickych osob za rok 2004, v némz uplatnila daniovou ztratu ve vysi 507.046 K¢, ktera byla
vyméfena podle § 46 odst. 5 zakona o spravé danf a poplatka ke dni 31. 5. 2006. Zalohy na dan
z ptfjmua pravnickych osob vsak byly v daném pifipadé vypocteny v souladu s § 38a zakona
o danich z pfijmu, nebot’ podle jeho odstavce sedmého se pfi zméné posledni znamé danové
povinnosti v prabéhu zdanovacitho obdobi zilohy do té doby splatné neméni. Dodatecné
pfiznani k dani z pifjma pravnickych osob podané dne 29. 5. 2006 proto nemélo zadny vliv
na vy$i zalohy splatné ke dni 15. 12. 2004. Ustanoveni § 41 odst. 5 zakona o sprave
dani a poplatkti pfitom nelze na dany piipad aplikovat, nebot’ upravuje snizeni pfislusenstvi
v disledku  sniZzeni danové povinnosti na zakladé dodatecného danového pfiznani.
V daném piipadé¢ se vSak jedna o penale za pozdni dhradu zalohy, jejiz vyse nebyla v dasledku
podaného dodate¢ného dafiového piiznani zménéna. Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006,
sp. zn. IV. US 49/04, nelze v dané véci aplikovat, nebot’ fesi jinou problematiku, neZ penile
za pozdni dhradu zalohy. Jelikoz tedy Zalobkyné nezaplatila splatnou zalohu ve lhuté splatnosti,
dostala se do prodleni a bylo ji sdéleno penale. To bylo vypoc¢teno ode dne nasledujiciho po dni
splatnosti do dne thrady, tedy od 16. 12. 2004 do 23. 12. 2004. Podle zavéru odvolaciho organu
byl tak platebni vymér na danové penale vydan v souladu se zakonem.

Na zikladé ustanoveni § 19 odst. 1, § 20 odst. 1 a 2 a § 7 pism. a) zdkona ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni sprave Ceské republiky, a § 114 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fid, pfesla
sucinnosti od 1. 1. 2013 pusobnost Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu jakozto
organu rozhodujictho o odvolanich proti rozhodnutim financénich tfadd na Odvolaci finanéni
feditelstvi. Uvedenym dnem se proto Odvolaci finanéni feditelstvi v projednavané véci stalo
procesnim nastupcem zalovaného Financéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, jak vyplyva
z § 69 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,s. f. s.%), podle kterého je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo
spravni organ, na ktery jeho pusobnost prfesla. Méstsky soud v Praze 1 Nejvyssi spravni soud
proto jednaly s Odvolacim finané¢nim feditelstvim jakozto s zalovanym spravnim organem.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 1. 2014, ¢. j. 10 Af 27/2010 - 44, rozhodnuti

o odvolani zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V oddvodnéni rozsudku uvedl soud
tyto skutecnosti:

Podle § 38a odst. 1 zakona o danich z pfijma se zalohy plati v prabéhu zalohového
obdobi a pfi stanoveni vyse a periodicity zaloh se vychazi z posledni znamé danové povinnosti
ve smyslu § 41 odst. 1 zdkona o sprave dani a poplatkt, coz vypovida o umyslu zakonodarce
zahrnout pod zmény danové povinnosti nejenom platbu samotné dan¢, nybrz 1 platbu jeji zalohy.
V daném pfipadé byla v dusledku dodatecného danového pfiznani zménéna danova povinnost
za pfedchozi kalendafni rok, ¢imz doslo i ke zméné povinnosti platit zalohy za predmétné
zdanovaci obdobi.

V dob¢ vydani platebniho vyméru na danové penale tak posledni znama danova
povinnost, vyméfena konkludentné po podani dodatecného danového pfiznani dne 29. 5. 2000,
byla takova, Ze za rok 2003 byla zalobkyné¢ ve ztrate, a proto neméla v nasledujicim zdanovacim
obdobi povinnost platit zalohy ve smyslu § 38a odst. 1 véty druhé zakona o danich z pfijmu.
Kvili dodate¢nému danovému pfiznani totiz doslo nejen ke snizeni, ale k vymizeni ptuvodni
danové povinnosti, a to od puvodnfho dne splatnosti. V dusledku situace pfedpokladané v § 41
odst. 5 zakona o spraveé dani a poplatkt spravce dané nemohl stanovit ani pendle, jakozto
pfisluSenstvi takto zménéné danové povinnosti, a to nejen ve vztahu k platbé¢ samotné dané,
ale 1 k platbé zalohy.
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Odkaz odvolactho organu na § 38a odst. 7 zakona o danich piffjmd, podle néhoz
pfi zméné posledni znamé danové povinnosti v prubc¢hu zdanovacitho obdobi se zalohy
do té doby splatné neméni, zjevné nedopada na situaci, ktera nastala v daném pfipadé. Toto
ustanoveni totiz vyslovné fesi zménu posledni danové povinnosti v prub¢hu zdanovaciho
obdobi, avsak v projednavané véci doslo podanim dodatecného danového pfiznani ke zméné
danové povinnosti po uplynuti pfislusného zdanovactho obdobi.

V daném piipadé platebni vymér na danové penale sankcionoval omyl zalobkyné, kterého
se dopustila ve sviij neprospéch, kdyz v fadném danovém pfiznani pfiznala danovou povinnost
vyssi, nez méla, coz jist¢ neni vsouladu s ucelem spravy dani. Priorita zasady spravného
stanoveni dané pfed upfednostniovanim fiskalnich z4jmu statu pfitom byla akcentovana
kuptikladu v nalezech Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 111 US 2096/07, a ze dne
18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04, jakoz i v rozsudku Nejvysitho spravniho soudu ze dne
23.8.2013, ¢.j. 5 Afs 83/2012 - 46.

Spravee dané se pfi rozhodovani o stanoveni penale opiral o § 63 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatkt, podle kterého je danovy dluznik v prodleni, nezaplati-li splatnou dan nejpozdé;ji
v den jeji splatnosti. Odvolaci organ se dostatecné nevyporadal s namitkou, ze podle posledni
znamé danové povinnosti zalobkyné zde jiz nebyla splatna dan zaplacena po lhuaté splatnosti,
a proto nebylo mozné ani vydat rozhodnuti podle § 63 zdkona o spravé dani a poplatku.
Odvolaci organ totiz neuvedl, pro¢ se v pfipad¢ zalohy nejednalo o platbu dané¢ a byla
tak vyloucena aplikace § 41 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki. Povinnost trvat na fadném
oduvodnéni rozhodnuti byla pfitom zesilena skutecnosti, ze platebni vymér ze zdkona nemusi
obsahovat a neobsahuje oduvodnéni a odvolani je v ramci danového fizen{ jedinou moznosti
obrany proti rozhodnuti o stanoveni penale.

S ohledem na tyto skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
je ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodu.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,,stéZzovatel®) vcasnou kasacni stiznost.

Vjejim doplnéni namitl nesouhlas se zavérem soudu o nepfezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti o odvolani je podle stéZzovatele fadné odavodnéno
s odkazem na rozhodnou pravni upravu a zjistény skutkovy stav. Odvolaci organ se vypofadal
s jednotlivimi odvolacimi namitkami a uvedl, zjakych duvodu je povazuje za vyvracené.
7 odtvodnéni rozhodnuti o odvolani je rovnéz zfejmé, Zze se v ném odvolaci organ vyporadal
s namitkou o moznosti aplikace § 41 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt. Tato skute¢nost
ostatné vyplyva i z odavodnéni rozsudku soudu, ktery polemizoval a neshledal davodnym pravni
zaver v tomto sméru ucinény odvolacim organem.

Dale stézovatel namitl nespravnost zavéru soudu o nemoznosti penalizovat zalobkyni
za nezaplaceni zalohy na dan z pffjma pravnickych osob za rok 2004 ve lhuté splatnosti poté,
co podala dodate¢né danové priznani za predchozi kalendafni rok, v némz vykazala danovou
ztratu. Zalohy totiz slouzi k uhradé budouci danové povinnosti a jejich uprava v zakoné o danich
z pfjma, vypocet jejich vyse, jejich periodicita i1 splatnost maji pfispét k pravidelnému
a rovnomérnému pifsunu finanénich prostfedkt do statntho rozpoctu. Nezaplaceni nékteré
ze zaloh ve lhuté splatnosti je sankcionovano danovym penale, které vznikd ze zdkona,
a platebnim vymérem se pouze sdéluje jeho pfedpis. Pokud by neplaceni nebo pozdni placeni
zaloh nebylo postihovano vznikem povinnosti platit penale, ztratilo by stanoveni zaloh vyznam,
nebot’ poplatnfk by mohl bez hrozby sankce zaplatit az vyméfenou dan. Vyse zaloh je zakonem
taxativné stanovena z posledn{ znamé danové povinnosti a nemuze byt zpétné opravovana poté,
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co téméf po dvou letech po splatnosti zalohy do$lo na zakladé¢ dodatecného danového pfiznani
ke zjisténi skutecné vyse dané za pfedchozi zdanovaci obdobi.

Podle stézovatele je pro danou véc rozhodné ustanoveni § 38a odst. 7 zakona o danich
z ptijmu, které vylucuje aplikaci § 41 odst. 5 zakona o spraveé dani a poplatka. Jelikoz poplatnik
ma povinnost uhradit zalohy na dan v prabéhu zdanovactho obdobi, lze pfi pfedpisu penale
piihlizet jen ke zméndm posledni znamé danové povinnosti, k niz doslo za trvani pifislusného
zdanovactho obdobi ve vztahu k dosud nesplatnym zidloham. Ke zménam posledni znamé
danové povinnosti, k nimz doslo po splatnosti zaloh na dan, tak pfi pfedpisu penale neni mozné
pfihlizet. Je sice pravdou, ze § 38a odst. 7 zakona o danich z pffjmt neobsahuje vyslovnou
upravu situace, kdy ke zméné posledni znamé danové povinnosti doslo az po splatnosti zaloh.
Takova uprava by vsak byla nadbyte¢na, nebot’” pokud nelze pfihlizet ke zménam posledn{ znamé
daniové povinnosti v pribéhu zdanovactho obdobi ve vztahu k jiz splatnym zaloham, tim spise
neni mozné piihlizet ke zméné posledni znamé danové povinnosti, k niz doslo po uplynuti
zdanovaciho obdobi a po splatnosti posledni zalohy na dan.

Navic podle stézovatele bylo v dané véci dodatecné danové pfiznani podano za rok 2003,
avsak penale se tyka zdanovactho obdobi roku 2004. Tato zména posledni znamé danové
povinnosti pfitom nema vliv na vysi zaloh, ale na existenci pfeplatku za pfedpokladu, Zze byla dan
za rok 2003 zaplacena a na dani z pffjmt pravnickych osob nema poplatnik nedoplatek.

S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2014, ¢. j. 10 Af 27/2010 - 44, zrusil a véc mu vradl
k dalsimu fizeni.

Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly sté¢Zovatelem v kasacni stiznosti uplatnény.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

V posuzované véci je spornou pravni otazkou, zda lze zalobkyni pfedepsat penale
za Uhradu zalohy na dani z pffjmt pravnickych osob za rok 2004 po dni jeji splatnosti v situaci,
kdy ji byla pozd¢ji na zakladé dodatecného danového pfiznani dodatecné vyméfena danova ztrata
za pfedchozi zdanovaci obdobi.

Podle § 67 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatk zdloha je povinnd platba na dan, kterou
Je povinen dariovy poplatnik platit v priibéhn 3dariovaciho 0bdobi, jestlige skuteind vyse dané za toto obdobi neni
Jesté znama. Podle § 67 odst. 2 pism. a) zakona o sprave dani a poplatkt poplatnik plati stanovené
gdlohy na dart v pripadech urienych timto nebo ldstnim dkonem ve lhiitach a vysi tam stanovenych.

Povinnost poplatnika platit zalohy na dan je upravena i v § 38a zakona o danich z pffjma.
Podle odstavce prvnfho véty prvni az tfeti tohoto ustanoventi, ve znéni uc¢inném ve zdanovacim
obdobi roku 2004, zdlohy na dar 3 prijmii se plati v priibéhn dlohového obdobi. Zalohové obdobi je obdobi
od proniho dne nasledujicibo po uplynuti posledniho dne lhiity pro poddni dartového prizndni za minulé darovaci
obdobi do postedniho dne lhiity pro podani dariového priznani v nasledujicim daniovacim obdobi. Pri stanoveni
viSe a periodicity zaloh se vychazi 3 posledni znamé dariové povinnostizsa  Tato poznamka pod carou
odkazuje na ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt, podle jehoz zavérecné véty
posledni zndmon datiovou povinnosti je ldstka dané nebo dariovd trdta ve vysi, jak ji naposled stanovil
pravomocné spravee dané, a to bez obledn, da dait byla stanovena podle § 46 odst. 5, platebnin vymérem,
dodatecnym platebnim vymeérem nebo rozhodnutim o opravném prostiedfen.



4 Afs 66/2014 - 43
pokracovani

Podle § 38a odst. 4 zakona o danich z pffjmu, ve znéni ucinném ve zdanovacim obdobi
roku 2004, poplatnici, jejichs posledni indma datiova povinnost presibla 150 000 K, plati zdlohy na dari
na zdariovaci obdobi, a to ve vysi 1/4 posledni znamé daiiové povinnosti. Proni zdloba je splatnd do 15. dne
tretiho mésice 3dariovaciho obdobi, drubad dloha je splatnd do 15. dne sestého miésice 3dariovacibo obdobi, treti
dloba je splatnd do 15. dne devdtého mésice dariovaciho obdobi a itvrta dloba je splatnd do 15. dne dvandctého
miésice gdariovaciho 0bdobi.

Po takto stanovené splatnosti zalohy na dan je poplatnik penalizovan. Podle § 63 odst. 1
a odst. 2 véty prvni a druhé zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni ucinném do 31. 12. 2000,
totiz darovy dlugnik je v prodlent, nezaplati-li splatnon (listku dané nejpozdeji v den jeji splatnosti. Pendle
se polita ga kagdy den prodlent poiinaje dnem ndsledujicim po dni splatnosti ag do dne platby véetné, a to ode dne
privodniho dne splatnosti. Dartovy diugnik je povinen aplatit 3a kazdy den prodleni pendle ve vysi 0,1 %
g nedoplatkn dané. Podle § 63 odst. 3 véty paté zakona o spravé dani a poplatkt, ve znéni d¢inném
do 31. 12. 20006, ptitom penalizace dloh konli dnem uplynuti lhity pro poddni dariovébo prigndani nebo
hlasent vztabujiciho se ke zdariovacinm obdobi, které bylo zalohovdno.

Nedoplatek vznikly nezaplacenim zalohy na dan z pfijma se tedy ve smyslu posledné
uvedeného ustanoveni penalizuje pouze do uplynuti lhuty pro podani danového piiznani
za piislusné zdanovaci obdobi. Nasledn¢ se nedoplatek na zaloze vyrovnava platbou dané
a penalizuje se pfimo nedoplatek na dani, nebo je vysledna dan zaplacena. Podle § 40 odst. 1
posledni véty zakona o spravé dani a poplatkt, ve znéni acinném do 31. 12. 2007, totiz neni-li
v tomto nebo v jiném darfovém akoné stanoveno jinak, dail je splatnd ve lhité pro podani dariového piizndni nebo
hlasent.

Je tedy zfejmé, ze dan z pifjmu a zaloha na tuto dan predstavuji razné danové povinnosti.
P1i stanoveni vySe dané z piijmu za piislusné zdanovaci obdobi se vychazi ze zdanitelnych pifjma
a danove uznatelnych vydaju, které maji s timto obdobim vécnou a casovou souvislost,
jak vyplyva z § 23 zakona o danich z pfijmt. Splatnost dané z pfijmt nastava az po uplynuti
daného zdanovactho obdobi ve lhiaté¢ pro podani danového pfiznani. Zaloha na dan z pifjma
je naproti tomu splatna jiz v prabéhu zdanovactho obdobi, které je zalohovano, a pfi stanoveni
jeji vise se vychazi z danové povinnosti pravomocné stanovené za pfedchozi zdanovaci obdobi.

Jestlize se tedy po podani dodatecného danového pfiznani snizi vyse dané z pifjma
za minulé zdanovaci obdobi, z niz se vypocetla zaloha na dan z pifjma za dané zdanovaci obdobi,
musi byt nasledné aplikovano znéni § 41 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki, podle néhoz
dojde-li v diisledkn dodateiného dariového prizndni podle odstavce 4 ke snizeni privodni dariové povinnosts, snizi
se soncasné s vyjimkon pokut a uyseni dané i dariové prisiusenstvi pripadajici na ldstku snigené privodni darové
povinnosti, a to od privodnibo dne splatnosti. Neni zde totiz zadny davod pro zavér, ze podle tohoto
ustanoveni lze pendle snizit jen ve vztahu k nedoplatku na dani z pifjmu za piislusné zdanovaci
obdobi, a nikoliv také ohledn¢ nedoplatku zalohy na tuto dan.

Pii snizeni dané z pfijmu za pfedchozi zdanovaci obdobi, k némuz dochazi v dasledku
dodatec¢ného danového pfiznani, se snizuje i zaloha na dan za dané zdanovaci obdobi. Pfedchozi
vyse zalohy tak pfedstavuje ptivodni dafiovou povinnost podle § 41 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatkd, pfi jejimz snizeni dochazi také k pomérnému snizeni penale za pozdni dhradu zalohy.
Navic danf se rozumi i zaloha na dan, jak vyplyva z § 1 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka.
Také z tohoto duvodu je nutné naposled stanovenou zalohu na dan povazovat za pfedchozi
dafiovou povinnost ve smyslu § 41 odst. 5 téhoz zakona. Navic pfislusenstvi dané, kterym
se rozumi 1 penale, sleduje osud dané, nestanovi-li spravce dané svym rozhodnutim jinak (§ 58
véta prvni a druhd zakona o sprave dani a poplatku). Jestlize se tedy dani rozumi 1 zaloha na dan,
musi i pfislusenstvi zalohy sledovat jeji osud a pii snizeni zalohy dojit k pomérnému snizeni
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penale za jeji pozdni dhradu. Konecné podle § 38a odst. 1 véty Sesté zakona o danich z pffjm,
ve znéni ucinném v roce 2004, po skonceni zdarovaciho obdobi nebo obdobi, za nég je poddavdno darové
Prizndni, se zaplacené alohy na datl, splatné v jebo pribéhn, zapolitavaji na sibradu skutetné vyse dané. Neni
proto logické, aby pfi snizeni vysledné dan¢ z pifjmu za piislusné zdanovaci obdobi dochazelo
k pomérnému snizeni penale za jeji pozdni thradu, zatimco pfi snizeni zalohy na tuto dan
by se penale nezménilo.

Lze tedy uzaviit, ze pfi snizeni zalohy na dan z pffjmua naposled pravomocné stanovené
postupem podle § 38a zakona o danich z pffjmu, ve znéni ucinném v roce 2004, k némuz dochazi
v disledku dodatecného danového pfiznani za pfedchazejici zdanovaci obdobi, se ve smyslu § 41
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka soucasné snizuje i pendle pfipadajici na c¢astku snizeni
puvodni zalohy, a to od puvodniho dne jeji splatnosti.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani znéni § 38a odst. 7 zdkona o danich z pfijmu,
ve znéni ucinném v roce 2004, podle ne¢hoz pri zmeéné postedni zndamé dariové povinnosti v priibéhu
zdariovaciho obdobi se zdlohy do t¢ doby splatné neméni. Uvedené ustanoveni se totiz vztahuje jen na vysi
zalohy na dan z pfijmu za piislusné zdanovaci obdobi pfi zmén¢ danové povinnosti za zdanovaci
obdobi pfedchozi a jeho smyslem je ponechat jiz splatné zalohy nedotceny, nebot’ ty se spolecné
s piipadnymi nové stanovenymi zalohami nakonec zapoctou na uhradu vysledné dané,
jak jiz bylo zminéno. Lze proto souhlasit s ndzorem stézovatele, ze splatné zalohy nemohou
byt zpétné zménény po zjisténi skutecné vyse dané za pfedchozi zdanovaci obdobi. Znéni § 38a
odst. 7 zakona o danich z pfijmu, ve znéni uc¢inném v roce 2004, vsak viibec nedopada na penale
za pozdn{ dhradu zalohy na dan z piijmu, ktera byla nasledné sniZzena v navaznosti na dodatecné
danové ptiznani za pfedchozi zdanovaci obdobi. Vysi takového penale je proto mozné dodatecné
ménit za podminek stanovenych v § 41 odst. 5 zakona o spraveé dani a poplatkd, stejné jako
v piipadé penale za thradu puvodné stanovené vysledné dané po lhuté jeji splatnosti.

V nyni projednavané véci byly zalobkyni stanoveny ctvrtletni zalohy na dan z pifjmua
pravnickych osob za rok 2004 ve vysi 131.200 K¢, které vychazely z posledni znamé danové
povinnosti za pfedchazejici zdanovaci obdobi, jez cinila 524.520 K¢. Na zakladé dodatecného
danového pfiznani ze dne 29. 5. 2006 vsak byla Zalobkyni dodatecné vyméfena danova ztrata
zarok 2003 ve wvysi 507.046 K¢, takze podle § 38a zdkona o danich z pifjma nebyla
ve zdanovacim obdobi roku 2004 povinna platit zadné zalohy.

Méstsky soud v Praze tedy dospél ke spravnému zavéru, ze podle § 41 odst. 5 zakona
o sprave dani a poplatkt nebylo mozné Zalobkyni pfedepsat penale za pozdni uhradu zilohy
na dan z ptijma pravnickych osob za rok 2004.

Tomuto soudu lze pouze vytknout, ze rozhodnuti o odvolani nezrusil pro nezakonnost,
nybrz kvuli nepfezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodu, které spatfoval v absenci uvahy
odvolaciho organu, proc¢ se v piipadé zalohy nejednalo o platbu dané¢ a nebyla tak mozna aplikace
§ 41 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkia. V Zalobé napadeném rozhodnuti se vSak odvolaci
organ uvedenym ustanovenim zabyval a dospél k zavéru, Ze jej nelze pouzit, nebot’ upravuje
snizeni pfislusenstvi pfi snizeni danové povinnosti na zakladé dodatecného danového pfiznani,
zatimco v dané véci se jedna o pendle za pozdni thradu zalohy, jejiz vyse nebyla v disledku
dodatecného danového pfiznani za pfedchozi zdanovaci obdobi zménéna. V této souvislosti
odvolaci organ poukazal zejména na ustanoven{ § 38 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, ve znéni
ucinném v roce 2004, které podle n¢ho vylucovalo aplikaci § 41 odst. 5 zdkona o spraveé dani
a poplatkt. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedenych uvah neztotoziuje,
nicméné ho povazuje za natolik odtvodnény, ze rozhodnuti o odvolani neni mozné oznacit
za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.
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I pfes toto pochybeni viak lze s ohledem na spravné posouzeni stézejni pravni otazky
konstatovat, ze zruSujici rozsudek Méstského soudu v Praze obstal v podstatné mife. Proto
Nejvyssi spravni soud v kasacnim fizeni tento rozsudek nezrusil a jen v ném uvedeny nespravny
davod pro zruseni rozhodnuti o odvolani caste¢né nahradil svym vlastnim oduvodnénim.
Pro stézovatele je pak zavazny pravni nazor Méstského soudu v Praze korigovany pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, dostupné na www.nssoud.cz). Stézovatel
je tedy v dalsim fizen{ zavazan pravnim nazorem, podle n¢hoz nelze v dané véci zalobkyni sdélit
predpis penale za pozdni thradu zalohy na dan z pfijmt pravnickych osob za rok 2004.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60 odst. 1
véty prvni s. f. s., nebot’ neuspésnému stézovateli nahrada naklada fizeni nepfislusi a zalované
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2014

JUDsx. Jifi Palla
predseda senatu
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