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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Marie
Ziskové a soudkyfi JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jany Jure¢kové ve véci zalobce J. S.,
zastoupeného JUDr. Alfrédem Staimkem, advokatem se sidlem Ceskobratrska 1403/2, Ostrava,
proti zalovanému Generalni feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7, proti rozhodnuti
Celniho feditelstvi Brno ze dne 15.11.2011, ¢&.j. 8173-3/2011-010100-21, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25.3.2014,
¢.j. 29Af 15/2012 - 48,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

ITI. Zalovanému se pravo na nahradu nakladu fizenf o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 2. 12. 2009 vydal Celni ufad Bfeclav, jako spravni organ prvého stupné platebni vymeér
¢.j. 13730/2009-021100-21, kterym zalobci (stézovateli), jako dluzniku, pfedepsal penale ve vysi
86.814 K¢ podle § 63 odst. 2 a 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkd, za prodleni
s placenim splatné ¢astky celntho dluhu vymétfeného platebnim vymérem Celntho ufadu Breclav
— dalnice ze dne 3. 11. 1995, ¢. j. 29-2394/CD/95.

[2] Rozhodnutim pravniho pfedchidce zalovaného Celniho feditelstvi Brno ze dne
15.11. 2011, ¢.j.8173-3/2011-010100-2, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti shora
uvedenému platebnimu vyméru.
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[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné.
V podané zalobé namitl, Ze platebni vymér ze dne 3. 11. 1995, na jehoz zaklad¢ doslo k pfedpisu
penale, mu nebyl nikdy fadné dorucen; doruceni je neucinné z divodu neexistence podpisu
zalobce na dorucence. Spravni organy zasahly svym postupem do prava zalobce na spravedlivy
proces, porusily povinnost zjistit skutkovy stav véci bez duvodnych pochybnosti, pficemz
samotny delsi odstup od doruceni do uplatnéni nedcinnosti doruceni, neznaci, ze tato namitka
je ucelova a nepravdiva. Spravni organy se rovnéz nevyporfadaly s dukaznim navrhem Zzalobce
na proveden{ dukazu znaleckym posudkem zoboru pismoznalectvi. Rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 25. 3. 2014, ¢. j. 29Af 15/2012 — 48, byla zaloba zamitnuta. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze zalovany prokazal doruceni exekucniho titulu (platebniho vyméru) radné
vyplnénou dorucenkou, zalobce (sté¢zovatel) se omezil na obecné tvrzeni, kterym doruceni
platebniho vyméru popfel, avsak nepfedlozil dostatecna skutkova tvrzeni zpusobila doruceni
zpochybnit, neunesl bfemeno tvrzeni a tim soucasné nemohl unést ani bfemeno dukazni.

I1. Kasacni stiZnost

[4]  Proti rozsudku krajského soudu stézovatel podal kasaéni stiznost, v niz namitl nezakonnost
napadeného rozhodnuti spocivajici v nespravném pravnim posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

[5] Stézovatel uvedl, ze dne 3.11.1995 vydal Celni ufad Bieclav platebni vymeér
C.j. 29-2394/CD/95, jakoz i dalsi platebni vyméry. Tyto platebni vyméry nebyly stézovateli
doruceny, okolnosti jejich doruceni stézovateli nejsou znamy, nebot’ wkonu doruceni
se neucastnil. Neni mu znamo, ktera konkrétni osoba postovni zasilku pfebirala, v rozhodné
dobé¢ nebyl hospitalizovan, chodil do zaméstnani. Nedostatek podpisu stézovatel hodlal prokazat
navrzenym znaleckym posudkem, avsak spravni orginy stézovateli nevyhovély. Zalovany
znalecky posudek neobstaral s odivodnénim, Zze dukaz provést nelze, nebot’ originaly dorucenek
jsou v drzeni soudu. Krajsky soud pfisvédcil stézovateli, Ze se spravni organ s dikaznim navrhem
fadné nevypotradal, avsak zaroven uzavfel, ze takova procesni vada nezpusobila nezakonnost
napadené¢ho rozhodnuti.

[6] Nezakonnost napadeného rozsudku stézovatel spatfuje v zasahu do jeho prava
na spravedlivy proces. Stézovateli nebyl platebni vymér €. j. 29-2394/CD/95 ze dne 3. 11. 1995,
jakoz 1 ostatni platebni vyméry vydané Celnim ufadem Bfeclav doruceny zdkonem souladnym
zpusobem, je na zalovaném, aby jejich doruceni prokazal. Namitka, ze nedostatek podpisu
na dorucence byl uplatnén s velkym ¢asovym odstupem, pficemz stézovatel se diffve choval tak,
jako by mu fadn¢ doruceno bylo, neobstoji. Stézovatel je opravnén uplatnit své namitky
a dikazni navrhy kdykoli. Stejn¢ neobstoji obecny zavér soudu, ze takto by mohl kdykoli adresat
zasilky popirat doruceni jakékoli pisemnosti z obstrukénich davoda. Obrana stézovatele
je zakonné i ustavné souladna. Stézovatel zamyslel prokazat své tvrzeni znaleckym posudkem,
spravni organ postupoval vadné, pokud o navrhu stézovatele nerozhodl, tfebas zamitave,
ale omezil se na konstatovani, ze posudek nelze provést, nebot’ originaly dorucenek nebyly
k dispozici. Uvedené procesni pochybeni zpusobilo nezakonnost rozhodnuti. Vypracovani
znaleckého posudku by vedlo k jinému rozhodnuti ve véci samé a ma pro pravni posouzeni véci
zasadni vyznam.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného
[7] Zalovany upiesnil, Ze dne 3.11.1995 vydal vedle stéZovatelem oznaceného platebniho

viméru & §.29-2394/CD/95, dal§i  platebni  viméry a  to & j.29-2393/CD/95,
&.j.29-2395/CD/95, & §.29-2396/CD/95,  ¢&.§.29-2397/CD/95, & j. 29-2398/CD/95
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a ¢ j. 29-2399/CD/95 (exekucni tituly), vSechny dorucoval stézovateli v jedné obdlce. V disledku
nezaplaceni celnfho dluhu vydal celni ufad vyzvu k plnéni v nahradni Ihtte, proti které stézovatel
brojil odvolanim jiz v lednu 1996. Proti exekuc¢nim titulam stézovatel podal zaloby, o kterych
bylo rozhodovino Krajskym soudem v Brné pod spisovymi znac¢kami 29 Ca 391/2003
az 29 Ca 404/2003, dile rozhodoval o podanych kasacnich stiznostech Nejvyssi spravai soud
pod spisovymi znac¢kami 8 Afs 4/2005 a 8 Afs 30/2008 a Ustavni soud pod spisovou znackou
IV. US 3158/08 o podané ustavni stiznosti. Stézovatel rovnéz podal Zalobu proti exeku¢nimu
piikazu na srazky ze mzdy, o niz rozhodoval Krajsky soud v Brné pod spisovou znackou
29 Ca 306/2003. V zadném z uvedenych fizeni stézovatel nenamital, ze mu platebni vyméry
nebyly fadné doruceny.

[8] Namitku nedoruceni exekucniho titulu uplatnil stézovatel poprvé az v roce 2009. Stejnou
namitku vznesl v exekucnim fizeni vedeném u Okresntho soudu v Uherském Hradisti
pod spisovou znackou 1E 1936/2011; o exekuci bylo rozhodovano Krajskym soudem v Brné
v fizeni o odvolani pod spisovou znac¢kou 19 Co 90/2010 a Nejvyssim soudem CR v dovolacim
fizeni pod spisovou znackou 20 Cdo 2157/2011. V exekucnim fizeni byla stvrzena vykonatelnost
exckucniho titulu, navrhu sté¢Zzovatele na zastaveni exekuce vyhovéno nebylo.

[9] Zalovany prokazal doruceni exekuc¢niho titulu pfedlozenim originalu dokladu o doruceni
(dorucenky). Podle zakona o spravé dani a poplatka ucinného v dobé do 1. 7. 2000 byla postovni
dorucenka v danovém fizeni vefejnou listinou. Je na stézovateli, pokud hodla doruceni
zpochybnit, aby nejprve uvedl skutkova tvrzeni, ktera jsou k tomu zptsobild. K tomu, aby unesl
bfemeno tvrzeni, musi nastolit uvéfitelnou verzi reality, podle niz zasilka dorucena nebyla.
Uvedené zavéry jsou souladné s konstantni judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, napf.
v rozsudcich  ¢&.j. 2 Afs 158/2005—82,  ¢.j. 5 As 26/2009 — 67,  ¢.j. 1 Afs 43/2005 — 103,
¢.j. 5 Azs 35/2004 — 50 nebo ¢.j. 5 Aos 1/2013 — 20.

[10] Zalovany nepopfel, ze postupoval nespravné, pokud nerozhodl o dikaznim navrhu
st¢zovatele. Dtkaz znaleckym posudkem v odvolacim fizeni pfipustil, zadal soudy vedouci
exekuéni fizeni o vracen{ originalu postovni dorucenky, avsak bezvysledné. Z procesni opatrnosti
vyckal rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 20 Cdo 2157/2011 — 212, kterym
nebylo namitce sté¢zovatele vyhovéno. Jelikoz neni pfipustné, aby v fizeni pfed celnimi organy
bylo o totozné namitce stézovatele rozhodnuto odlisné, nez exekué¢nimi soudy, znalecky posudek
nakonec neprovedl. Vadny postup Zalovaného nezpusobuje neziakonnost rozhodnuti. Nejedna
se o vadu intenzivni, vyrok rozhodnuti by byl stejny, 1 kdyby k této vadé nedoslo.

IV. Pravni posouzeni NejvysSim spravnim soudem.

[11] Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou,
je ptipustna, podminky fizeni byly splnény.

[10] Kasacni stiznost neni davodna.

[12] Stézovatel broji proti platebnimu vyméru vydanému celnim ufadem dne 2.12.2009,
¢.j. 13730/2009-0211000-021, kterym mu bylo pfedepsino penile ve vysi 86.814 K¢ s tim,
ze se neocitl v prodleni s placenim celniho dluhu pfedepsaného platebnim vymérem ze dne
3.11.1995, ¢.j. 29-2394/CD/95, nebot’ ten mu nebyl dorucen zakonem stanovenym zpusobem
a nemohl proto nabyt pravni moci. Krajsky soud konstatoval, ze pouhé tvrzeni stézovatele,
ze podpis na dorucence, neni jeho vlastnim podpisem, ke zpochybnéni doruceni exekucniho
titulu nepostacuje. Podle § 31 odst. 8 pism. a) zdkona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkd,
ve znéni ucinném do 30.12.1996, spravce dané prokazuje doruceni vlastnich pisemnosti
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danovému subjektu. Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.4. 20006,
& j. 2 Afs 158/2005 — 82, I Spravce dané nese podie § 31 odst. 8 pism. a) a b) zdkona CNR
£ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve spojeni s § 17 odst. 5 tohoto dkona dikazni biemeno obledné
prokdzdni skuteinosts, e pisemnost dorucovand dariovémn subjekin mu také byla fakticky dorucena, nebo e byla
dorucena nikoli fakticky, nybrg ndbradnim piisobem (1v. fikci) 2a splnéni striktnich zakonnych podminef.
Spravce dané proto nese dikazni biemeno ve vtabu ke viem skutkovym podminkdm, jez musi byt splnény
v pripade, e ma byt adresditu doruceno fikei. 11. Vereinou listinou byla postovni dorucenka v dariovém rizeni
od iicinnosti zikona CNR & 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatki, a¥ do 1. 7. 2000. Po tomto datn
Ji prestala byt a stala se toliko listinon soukromon.* Z citovaného rozhodnuti vyplyva, ze dukazni
bfemeno k prokazani doruceni platebniho vyméru lezi na spravci dané, pficemz dorucenka
zalovanym v fizeni pfedloZzena ma povahu vefejné listiny, pokud splnovala predepsané nalezitosti.
U dorucovani do vlastnich rukou stézovatele koncem roku 1995, stanovovala nalezitosti pfislusné
postovni dorucenky vyhlaska federalntho ministerstva dopravy a spoju ¢. 79/1989 Sb., o pravech
a povinnostech posty a jejich uzivatela (postovni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»postovni fad®), zejména pak body 18 az 21 pfilohy ¢. 5 k této vyhlasce (dorucovani pisemnosti
s modrym pruhem). Z citovaného rozhodnuti soudu dale vyplyva, Zze dorucenka jako vefejna
listina osvédcuje spravnost udaju v ni uvedenych, tedy, Ze sté¢zovatel zasilku pfevzal. Dukazni
bifemeno k prokazani nepravdivosti vefejnou listinou osvédéovany ¢i potvrzovanych skute¢nosti
pfechazi na stézovatele, ktery musi pfedestfit relevantni tvrzeni, Ze mu zasilka dorucena nebyla
a oznacit k prokazani svého tvrzeni dukazy. Pokud by vSak dorucenka pfedepsané nalezitosti
neobsahovala, k presunu dukazniho bfemene by nedoslo.

[13] Stézovatel uplatnil kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., pro tvrzenou
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravn{ otiazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné byla posouzena otazka vykonatelnosti exekucniho titulu, na jehoz zakladé bylo zalobci
vymeétfeno penale.

[14] Krajsky soud v napadeném rozhodnuti dospiva k zavéru, ze dorucenka spliovala
nalezitosti vefejné listiny a dovozuje pfechod dukazniho bfemene na stézovatele. Blizsimu
pfezkumu nalezitosti dorucenky podle postovniho fadu a jeho pfilohy spornou dorucenku
nepodrobil. Spravni soudnictvi je pfisné ovladano dispozicni zasadou a stézovatel v zalobnich
bodech ve smyslu § 75 s. f. s. nenamitl, Ze by dorucenka nalezitosti vefejné listiny nespliovala
a neuvadi k tomu nic ani v kasacni stiznosti. Soud vychaz{ z nezpochybnéného zavéru krajského
soudu, ze o vefejnou listinu jde. Spravny je v tom piipadé i zavér napadeného rozhodnut,
ze bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni lezi na stézovateli, ktery nyni musi pfedlozit uvéftitelnou
verzi reality vedouci k zavéru, Ze dorucenku nepodepsal. Jinak feceno, je na stézovateli,
aby popsal pravné vyznamné skutecnosti, kterymi by vérohodnym, uvéfitelnym zptusobem
vysvétlil, jak se na dorucence ocitlo jeho jméno v kolonce podpis adresata. Teprve pak by bylo
namisté, k relevantnim skutkovym tvrzenim, provést stézovatelem navrhované duikazy. Soud
poukazuje na rozhodnuti ze dne 29. 11. 2007, & /. 1 Afs 7/2007 — 169, podle kterého ,,[d]le § 31 odst.
8 pism. a) zikona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, prokazuje spravce dané doruleni viastni
plsemnosti dariovémn subjektu. Prokazuje je dorucenkou. [sou-li o doruleni pochybnosti, prokazuje jej spravce
dané dle § 17 odst. 12 tohoto zdkona jinym vhodnym prisobem. Povinnost prokdzat tyto pochybnosti ma vSak
darfovy subjekt, a to takovymi tvrgenimi, kterd json prisobili skutecnost doruceni relevantné pochybnit
& vyvritit. Popreni doruleni osamocenym a nicim nepodlogenym tvrzenim o odlisnosti podpisu na konkrétni
dorucence oproti jinym dorucenkdam tyto pochybnosti neprokazuje.” Z oduvodnéni uvedeného rozhodnuti
lze dale citovat: ,,[v] kagdém piipadé vsak, aby vibec vyvstala otizka, kdo dile ponese v otizce dorucovdni
diikazni bremeno, musi ve smysin ust. § 17 odst. 12 dariového radu nejprve vyvstat divodné pochybnosti o tom,
gda prislusna pisemnost, byt opatiend rddné vyplnénon dorucenkon, byla do viastnich rukou adresita dorucena.
Nejvyssi spravni soud se proto piné stotogiinge s krajskym soudem v nazoru, e ten, kdo hodld dorucent pisemmnosti
gpochybnit, musi nejprve sam unést biemeno tvrgens, tedy musi predlogit takova skutkova tvrgent, kterd jsou



pokrac¢ovani 1 Afs 66/2014 — 57

skutelné prisobild dornceni pochybnit, nebot’ vytvareji vérohodnon verzi reality, podle niz predmétnd zasilka
dorucena nebyla. (...) Ne kagdd namitka vnesend proti doruceni musi byt relevantni, ale pouze takovd, kterd
Je schopna verzi reality, 3 nig vychdzely finanini orgdny, relevantné zpochybnit. Opalny vyklad citovanych
ustanoveni  dariového vadu by wved] k absurdnim disledksin, nebot’ by umogrioval adresitovi  zdisilky
3 obstrukinich divodii popirat dorucent jakékoli pisemmosti poubym vyjdadrenim, se mu nebylo doruteno, pricems
by bez; dalsiho vinikala povinnost finanénich orgdansi provadet k této otazee dokazovdns.”

[15] Stézovatel jist¢ muze takovou namitku uplatnit kdykoli. Jde mu vsak k tizi, Ze se pro znacny
¢asovy odstup sam ocita v situaci, kdy jiz muze zjistit jen s velkymi obtizemi, za jakych okolnosti
mohlo dojit k tomu, Ze by jeho jménem zasilku podepsala jina osoba. Bez takového doplnéni
skutkovych tvrzeni vSak krajsky soud davodné odepftel provedeni znaleckého posudku.

[16] Spravny je i zavér krajského soudu tykajici se dikazniho navrhu stézovatele ve spravnim
fizeni. Zalovany postupoval nespravné, kdyz o navrhu na provedeni dikazu znaleckym
posudkem nerozhodl. V souladu s pfedchozi judikaturou, napt. rozsudkem ze dne 14. 10. 2005,
¢. j. 6 Ads 57/2004 — 59, soud konstatuje, e ,,/0] vadu 1izent, kterd by mobla mit viiv na dkonnost
napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s.7s.], se nejednd, poknd Ize dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl
steny i za sitnace, kdyby k vadé 17zeni viibec nedoslo.”" Pro rozhodnuti krajského soudu zustava zasadni,
ze stézovatel neuvedl takové konkrétni okolnosti, které by byly s to zpochybnit doruceni
platebnich vyméra. Relevantni skutecnosti, které by mély byt navrhovanym dukazem prokazany,
chybf; vada, kterou Zalovany fizeni zatizil, nema na zakonnost jeho rozhodnuti vliv, nebot” vyrok
rozhodnuti by byl stejny i za situace, kdyby Zalovany o dikaznim navrhu fadné rozhodl

[17] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo
na nihradu nakladé fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému by pravo na nihradu nakladd fizen
piisluselo, naklady fizeni mu vsak nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 13. srpna 2014

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





