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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobee: J.J.,
zast. JUDr. Josefem Cholastou, advokitem se sidlem Hlavni nam. 46/14, Krnov, prot
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovickd 65, Praha 10, proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 2. 8. 2011, ¢.j. 697/580/11, 44408/ENV, sp. zn. 000372/A-10,

o navrhu zalobce na pfikazani véci jinému soudu,
takto:
Navrh zalobce na pfikazani véci jinému soudu se zamita.
Odiavodnéni:

Zalobce podal dne 30. 9. 2011 u Méstského soudu v Praze Zalobu proti shora uvedenému
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce
zivotntho prostfedi ze dne 5.4.2011, & . CIZP/49/OO0P/SR01/0909130.055/11/VMP,
sp. zn. SR01/0909130, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupfiovym rozhodnutim
byla Zalobci jako podnikajici fyzické osobé ulozena pokuta ve vysi 500 000 K¢ podle § 88 odst. 1
pism. ¢) zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, za poruseni § 8 odst. 1
tohoto zakona.

Piipisem ze dne 21. 10. 2013 pozadal Zalobce o delegaci véci jinému soudu. Zadost
oduvodnil tim, Ze s ohledem na své majetkové poméry nebude schopen vazit cestu z mista
bydlisté k jednani soudu do Prahy, urcité by nestihl jednani soudu od 10:00 hod. Také navrhovani
svédci & znalci by mohli mit potize s dopravou k soudu v Praze. Zalovanj naopak disponuje
pravniky 1 na Ostravsku, proto by bylo vhodné delegovat véc ke Krajskému soudu v Ostravée.

Zalovany nevyuzil své moznosti podat k navrhu zalobce vyjadfent.

Podle § 9 odst. 2 véty prvni zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.°), Newyss7 spravni soud wiige véc prikdzat jinému nei mistné
Drislusnému krajskémn soudu, je-li to pro rychlost nebo hospoddrnost rizeni nebo g jiného diileZitého divodn
vhodné.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravnitho soudu ,,/djelegace vhodnd je vyjimkon
e gdsady trvdani mistni prislusnosti a 3 distavni dsady dkonnébo soudn a sondce, a proto k ni [3e pristoupit
pouze v téch ojedinéljch pripadech, v nichg by projedndni véci jinym neg mistné prisiusnym krajskym soundem
gnamenalo 3 komplexnibo pobledu hospoddarnéjsi, rychlejsi i po skutkové strance spoleblivéisi a dikladnéjsi
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posonzeni véci.“ (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 4. 2004,
¢.j. Nad 138/2003 - 26, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu
pod ¢. 305/2004, www.nssoud.cz).

Podobné v usneseni ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. Nad 89/2004 - 26, Nejvyssi spravai soud
vyslovil: , Jelikog postup podle § 9 odst. 2 s. 1< s. vyjadinje vyjimkn 3 tistavné garantované dsady, e nikdo
nemitige byt odiat svémmn dakonnému soudci a e prislusnost sondu stanovi zakon (il 38 odst. 1 Listiny
gdkladnich prav a svobod), musi byt skuteinosti, které odrivodiingi prikdzdani véci jinénn nez prislusnému soundn,
vyjimeiné, gavazné a objektivni povahy.

Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, Ze institut pfikazani véci jinému nez mistné
piislusnému soudu je nutno vykladat restriktivné a uplatnovat pouze ve velmi vyjimecnych
pfipadech. Zalobcem uplatnéné argumenty, pro¢ by mél véc projednat a rozhodnout jiny
soud nez mistné piislusny, Nejvyssi spravni soud nepovazoval za dostatecné diavody
k tomu, aby pfevazily vyznam zasady zakonného soudce a zakonem urcenou mistni pifslusnost
soudu.

Zalobce uvadél jako divod pro pikazani véci jinému soudu predeviim skuteénost,
ze by mu pfi cesté k soudu do Ostravy nevznikly tak vysoké naklady jako pfi cest¢ do Prahy.
Ze svych prostfedka si neni schopen v Praze obstarat ubytovani, jez by bylo nutné,
aby se dostavil véas k dopolednimu jednani.

Pojem hospodarnosti  fizeni dle zavérd zdejstho soudu ovsem nelze vztahovat
pouze k nakladim fizeni, které vzniknou toliko tcastnikiim fizeni, ale je zapotfebi na néj nahlizet
z pohledu celého fizeni a pfedevsim jej vykladat v uzké souvislosti s pojmem rychlosti
fizeni, jakoz 1 jinymi ddlezitymi davody pro delegaci vhodnou. Prikazani véci jinému
nez mistné piislusnému soudu ssebou vzdy nese vyssi naklady a pfedevsim fizeni
protahuje: mistné piislusny krajsky soud, kterému véc napadla a ktery se s ni jiz obeznamil
a ucastnikam fizen{ rozeslal vyzvy a pouceni, musi véc pfedlozit Nejvyssimu spravnimu soudu,
ktery ji — jsou-li pro to podminky — pfikaze jinému krajskému soudu, pficemz tento krajsky soud
opét mus{ ucastniky fizeni poucit a seznamit se se spisem, nemluvé o tom, ze né¢jakou dobu
potrva, nez pfistoupi vsouladu s § 56 s.f.s. k projednani a rozhodnuti véci. Méstsky soud
v Praze se pfitom véci zabyva jiz pfiblizn¢ dva a pul roku, ucinil fadu procesnich ukonu a ve véci
1 opakované nafidil jednani, jez se nekonalo pro omluvu zalobce, resp. jeho zastupce. Nutno
také upozornit na skutecnost, ze zalobce pozadal o delegaci az nékolik let po podani Zaloby,
pficemz z zadosti vyplyva, ze jeho socialni situace je obtizna jiz delsi cas.

Zdejsi soud také upozorniuje, ze zalobce muze problém s dopravou do sidla soudu
pfeklenout zadosti o pozd¢jsi zahajen{ jednani, coz je prostfedek, ktery by mél byt vyuzit dfive
nezli zadost o delegaci fizeni jako takového.

Konec¢né je tfeba upozornit téZz na rozhodovaci c¢innost Nejvysstho spravniho soudu,
ktery k tzv. delegaci vhodné pfistupuje zejm. v piipadé velmi vaznych zdravotnich ¢i rodinnych
problému ucastnika fizeni.

Za vazny duavod nelze vSak bez dalstho povazovat tvrzeni, ze Zalobce nema financéni
prostfedky na cestu k soudu (viz usneseni ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. Nad 167/2004 - 34). Naklady
na dopravu hromadnymi dopravnimi prostfedky z mista pobytu zalobce k soudu v Praze
nedosahuji takové castky, aby ohrozovaly jeho moznost dostavit se kjednani ¢i mu ucast
zcela znemoznily. Prihlédnout je tfeba i k tomu, ze prostfedky vynalozené na jizdné muze zalobce
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uplatnit jako naklad fizeni a bude-li se svou zalobou uspésny, muze mu byt soudem pfiznana
jejich nahrada.

Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze podminky ustanoveni § 9 odst. 2 s. f. s.
nebyly v projednavané véci naplnény a véc nepiikazal jinému krajskému soudu. Zalobu podanou
zalobcem proti shora oznacenému rozhodnuti Zalovaného tedy projedna a rozhodne o ni vécné
a mistné pfislusny Méstsky soud v Praze.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. inora 2014

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





