3 As 65/2014 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Petry Weissové, v pravni véci zalobkyné: M. F.,
zastoupené JUDr. Robertem Jehnem, advokitem se sidlem Praha 1, Washingtonova 1567/25,
proti zalovanému: Krajsky ufad StfedoCeského kraje, sesidlem Praha 5, Zborovska 11,
za UCasti osoby zucastnéné na fizeni: D. S., o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. 8 A 151/2013 - 147,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 8 A 151/2013-147,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soud v Praze dne 13. 5. 2009 se zalobkyné domahala
zruseni rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje ¢. j. 038461/2009/KUSK ze dne
17.3.2009 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani Zalobkyné
a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Kolin (dale jen ,,vodopravni afad®) ze dne 16. 1. 2009,
¢.j. OZPZ 16920/07-20/2008-Ha, kterym byl podle § 8 odst. 1 pism. b) bodu 1. zikona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné néekterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,vodni zakon®) osobé zacastnéné na fizeni povolen odbér podzemni vody pro potfeby
zasobovani rodinného domu na dobu dvou let od nabyti pravni moci rozhodnuti; déle ji bylo
podle § 15 odst. 1 vodniho zikona a podle § 115 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon®) povoleno zfizeni
vodniho dila — stavby domovni vrtané studny upravené pro motorové cerpani o hloubce 30 m
a praméru 150 mm na pozemku parc. ¢. 721/3 v k. 4. Ohafte, obec Ohate. Méstsky soud v Praze
(dédle jen ,,méstsky soud®) v pofadi prvym rozsudkem ze dne 28. 8. 2012, ¢.j. 8 Ca 130/2009 - 99
zamitl podanou zalobu s odivodnénim, ze zalobni namitky (o tom, ze dojde ke ztrat¢ vody
ve studni zalobkyné i dalSich osob; ze regulace odbéru vody blokovymi elektrodami je nevhodna;
ze kontrola odbéru vody podle rozhodnuti vodopravniho ufadu nebude mozna; ze odavodnéni
napadeného rozhodnuti je zkreslené a neodpovida skutec¢nosti) neshledal davodnymi a dalsi
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zalobni namitky uplatnéné zalobkyni v pfiloze zaloby nazvané ,,Pribéh uddlosti*a v podani ze dne
23. 8. 2012 nazvaném ,wyjddreni Zalobkyné s rekapitulaci a doplnénim nejdilezitéjsich Zalobnich tvrgeni
(-..)“byly uplatnény po uplynuti zakonné lhuty pro prodani zaloby. Na zakladé¢ Zzalobkyni podané
kasacn{ stiznosti byl tento rozsudek méstského soudu zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 8. 2013, ¢. j. 2 As 142/2012 - 93 pro vady fizeni, které mély za nasledek
nezakonné rozhodnuti spocivajici v tom, ze méstsky soud projednal zalobu, ktera obsahovala
pouze obecné formulované Zalobni body a dale v tom, ze z rozsudku méstského soudu nebylo
zfejmé, jak vyporadal tvrzeni zalobkyné obsazena v pfiloze zaloby nazvané ,, Pribéh ndilosti* a také
v podani zalobkyné ze dne 23. 8. 2012, v nichz mohly byt rozvedeny zalobni body vcas
uplatnéné, 1 kdyz obecné formulované. Na to méstsky soud ve véci opétovné rozhodl v poradi
druhym rozsudkem ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. 8 A 151/2013 - 147 (dale jen ,,napadeny rozsudek®).

Méstsky soud v napadeném rozsudku s poukazem na pfedchozi zavéry Nejvyssiho
spravnftho soudu formulované v rozsudku ze dne 13. 8. 2013, ¢ j. 2 As 142/2012 - 93
zrekapituloval, Zze s ohledem na obsah Zaloby, pfilohy nazvané ,,Prabéh udalosti a podani
zalobkyné ze dne 23. 8. 2012 vyhodnotil fadné uplatnéné Zalobni body, které jsou bez dalsiho
zpusobilé projednant. ,, I ychdzel pritom 3 namitek Zalobkyné ve vias podaném odvolani proti prvostupriovénu
rozhodnuti, nebot’ Zalovany spravni organ mohl ve véci roghodnout pouzge v tomto rogsabu s obledem na omezeny
revizni princip vypljvajici ze spravnibo tdadn 3 roku 2004, podle néhog bylo v inkriminované véci 1izent vedeno.
Podle méstského soudu zalobkyné uplatfiuje jednak namitky procesnich vad fizeni, které
pfedchazelo Zalobou napadenému rozhodnuti, dalsim okruhem namitek jsou podle méstského
soudu namitky tykajici se poruseni § 3 spravniho fadu o tom, Ze nebyl dostatecné zjistén stav véci
a konecné posledni okruh namitek spociva v obavé zalobkyné o vodu v jeji stavajici vrtané studni
a také ve studnich tfetich osob v jejim okoli. Veskeré uvedené namitky meéstsky soud posoudil
jako nedavodné. Ohledné procesnich vad fizeni pfed spravnimi organy obou stupnu meéstsky
soud dospél k zavéru, ze zalobkyné byla po celou dobu spravniho fizeni fadné vodopravnim
ufadem obesilana, méla moznost nahlizet do spisu a vyjadfovat se ke vSem listinam, které
se soucasti spisu staly, méla moznost se vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti, ¢ehoz vyuzila
a pokud jde o namitku, ze Zalobkyni nebylo vyhovéno v pozadavku na poskytnuti fotokopie
posudku RNDr. Jaroslava Chmelafe, tato byla podle méstského soudu uplatnéna az v ramci
popisu prubéhu udalosti, pfipojeného k zalobé ze dne 15. 3. 2009. Ani namitky tykajici
se nedostateéné zjisténého skutkovému stavu méstsky soud neshledal davodnymi, nebot’
ze spravniho spisu plyne, ze se vodopravni dfad zjistovanim skutkového stavu véci zabyval
dostatecn¢, piihlédl k tomu, co zjistil pfi ustnim jednani dne 2. 5. 2008, provedl k namitkam
zalobkyné pfezkouseni vlivu vrtu osoby zucastnéné na fizeni na vrtanou studnu Zzalobkyné
a spravni organy obou stupnu se také vyporadaly se vsemi namitkami ve spravnim fzeni
uplatnénymi a piihlédli i k odbornym vyjadfenim RNDr. S. S. 2 RNDr. Jaroslava Chmelafe,
s jejichz zavéry nejsou rozhodnuti spravnich organi obou stupnti v rozporu. Jako spravny
méstsky soud vyhodnotil také zavér zalovaného o tom, ze vyjadfeni RNDrx. Jaroslava Chmelafe
z hlediska jeho nespravnosti nebylo mozno zpochybnit, nebot’ Zalobkyné nepfedlozila
pfesvédcivé dukazy o tvrzené nespravnosti posudku. Posledni okruh namitek, spocivajicich
v obavé zalobkyné o vodu v jeji vrtané studné 1 ve studnich tfetich osob v okoli méstsky soud
posoudil tak, ze odbér vody ve studné osoby zucastnéné na fizeni byl povolen za podminek zcela
odpovidajicich pozadavkim zalobkyné uplatnénym ve spravnim fizeni pfed vodopravnim
ufadem, tedy byl povolen pro potfeby zasobovani v rodinném domé na dobu dvou let od pravni
moci rozhodnutf se stanovenym limitem odbéru vody s umisténim ponorného cerpadla a sactho
ko$e v drovni studny zalobkyné a poukédzal na zavéry RNDr. S. S. ze dne 31.10. 2008, Ze
vzhledem k odbérovému limitu nedojde k podstatnému snizeni moznosti odbéru vody ze zdroje
zalobkyné. Ohledné vody ve studnich tfetich osob méstsky soud uvedl, Ze zalobkyné neni
legitimovana jejich prava chranit. Konecné 1 otazka vhodnosti zvoleného technického feseni
regulace odbéru vody ve studné osoby zucastnéné na fizeni pomoci blokovych elektrod byla
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podle méstského soudu vyfesena spravnimi organy dostatecné, navic zalobkyné tuto namitku
uplatnila az v odvolacim fizeni, aniz své tvrzeni o nevhodnosti tohoto technického feseni
dolozila. Méstsky soud tedy vyhodnotil Zalobu jako nedtvodnou, a proto ji zamitl.

Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka™) vcas podanou
kasacni stiznosti odvolavajici se na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

Stézovatelka v kasacni stiznosti zrekapitulovala svoje namitky, které jsou vsak totozné
s namitkami uplatnénymi v zalob¢, v doplnéni nazvaném ,,Prab¢h udalosti a v podani ze dne
23. 8. 2012. Zduraznila, ze méstsky soud ji nevyzval k upfesnéni zalobnich bodu, jak jej zavazal
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2013, ¢. j. 2 As 142/2012-93, pfesto zalobu zamitl
s poukazem na vazanost pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu. K jednotlivym okruhtim
namitek, jak byly v napadeném rozsudku méstskym soudem vytceny, stézovatelka uvedla,
ze pokud jde o zkraceni jejich procesnich prav, konkrétné nemoznosti nahlizet do spravniho
spisu  vodopravntho ufadu a pofidit kopie listin, navrhovala dukaz faxovym podanim
vodopravnimu ufadu a také vyslechem zaméstnankyné vodopravniho ufadu. Tento posléze
uvedeny dikaz soud neprovedl, aniz by jej zamitl pro nadbytecnost. K okruhu vytek spocivajicich
v nedostatecné¢  zjisténém skutkovém stavu stézovatelka namitla, ze znalecky posudek
RNDr. Jaroslava Chmelate a odborny posudek RNDr. S. S. jsou v rozporu. Poukdzala na
vyjadieni vyrobce elektrod o nevhodnosti pouziti vypinaci blokové elektrody pro kontrolu
mnozstvi odebrané vody ze studny osoby zucastnéné na fizeni a zduraznila nespravnost
podkladt, z nichz vychazel znalecky posudek RNDrx. Jaroslava Chmelafe ohledné povahy jeji
studny (ktera je vrtana, ackoliv v puvodnim posudku je oznacena jako kopand). V poslednich
vytkach sméfujicich k zavérim méstského soudu ohledné obavy o vodu ve studné stézovatelka
zduraznila, ze je nedostatecn¢ oduvodnén pouze poukazem na omezeni cerpani vody ze studny
na dobu dvou let, ackoliv Nejvyssi spravni soud jiz ve svém piedchozim rozsudku takové
zjednoduseni (toliko s poukazem na omezenou dobu cerpani vody) odmitl jako nepfipustné.
Stézovatelka proto navrhla napadeny rozsudek zrusit. Dodatecné dne 28. 4. 2014 sté¢zovatelka
ptipojila ,,Pozndmky k jednotlivim bodim odivodnéni v rozhodnuti Msondn 27. 2. 2014, ve kterych se
jednotliveé vyjadfila k odtivodnéni napadeného rozsudku a nové zpochybnila zahajeni tzemniho
fizeni u vodopravniho ufadu, o némz nebyla informovana. Upozornila téZ na zhorseni kvality
vody v jeji studni. Nakonec dne 20. 5. 2014 stézovatelka sdélila, ze ma dojem, Ze se méstsky soud
pfipadem zabyvat nechce.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti souhlasil s postupem i zavéry méstského
soudu, které pfijal v napadeném rozsudku. K otizce zhorseni kvality vody uvedl, Ze tuto
skutecnost stézovatelka méla prokazat pfi ustnim jednani u méstského soudu dne 25. 2. 2014.
Navrhl tedy kasa¢ni stiznost zamitnout.

Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a zjistil,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatelka
byla tcastnici fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupena advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pied stfednikem s. f. s.) a z divodi v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Pfihlédl také k tomu, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
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by Nejvyssi spravni soud musel piihlédnout zdfedni povinnosti (§ 109 odst. 4, véta
za stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud predev§im posuzoval, zda kasacni stiznost neni nepifpustna
dle § 104 odst. 3, pism. a) s. f. s., nebot’ jde o pfipad, kdy méstsky soud znovu rozhodl poté,
co jeho puvodni rozhodnuti bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno. Tuto jinak obecné
platnou zasadu vsak nelze vztihnout na piipady, kdy Nejvyssi spravni soud k prvni kasacni
stiznosti vytkl nepfezkoumatelnost rozsudku a vady fizeni, které zatizily napadeny rozsudek
nezakonnosti, jak tomu bylo v projednavaném pfipadé. Nejvyssi spravni soud totiz vécné prvy
rozsudek méstského soudu neposuzoval pravé zuvedenych davodu. Proto odmitnuti dalsi
kasacni stiznosti v takové situaci by pfedstavovalo odmitnuti vécného pfezkumu rozhodnuti
z pohledu aplikace hmotného prava. Obdobné se ostatné vyjadiil i Ustavni soud v nalezu
sp. zn. IV. US 136/2005, publikovaném pod ¢. 119/2005 Sbirky néleza Ustavniho soudu, nebo
také rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As
79/2009 - 165. Z uvedeného divodu tedy kasaéni stiznost neni nepiipustnou. Navic je nutno
poznamenat, ze stézovatelka namitd 1 nedodrzeni zavazného pravniho nazoru obsazeného
ve zrusovacim rozsudku, coz by zakladalo pfipustnost kasa¢ni stiznosti bez dalstho.

Proto se Nejvyssi spravni soud dale zabyval stézovatelkou uplatnénymi kasa¢nimi davody
dle § 103 odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. d) s. f. s.

Z nich Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval duvody kasacni stiznosti dle § 103
pism. d) s. f. s., jelikoz tyto davody, pokud by byly shledany, pfedstavovaly by zjevné piekazku
dalstho vécného posouzeni napadeného rozsudku z davoda vymezenych v § 103 pism. a) a b)
s. . s. (tedy ohledné namitané nezakonnosti ¢i vad spravnfho fizeni). Nadto uvedeny kasacni
duvod (nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku nebo jinou vadu fizeni pfed soudem, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé) je povinen Nejvyssi spravni soud
zkoumat vzdy (§ 109 odst. 4, ¢ast véty za stfednfkem s. 1. s.).

Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku muze spocivat bud’ v jeho nesrozumitelnosti,
nebo v nedostatku diivodu.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje napadeny rozsudek za nesrozumitelny, nebot” obsahuje
zcela urcity vyrok, spliuje formaln{ nalezitosti dle § 54 odst. 2 s. f. s. a z napadeného rozsudku
lze rozpoznat jeho jednotlivé casti (zahlavi, vyrokovou ¢ast, odivodnéni, pouceni) a konecné
s vyrokovou casti napadeného rozsudku koresponduje jeho odavodnéni, obé tyto casti jsou
ve vécném a obsahovém souladu, véetné odkazu na pouzité pravni normy, na nichz méstsky soud
pravni hodnoceni v souzené véci zalozil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
10. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs 78/2007 - 70).

Naopak ma Nejvyssi spravni soud za to, ze napadeny rozsudek je stizen vadami fizent,
které by mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Méstsky soud se totiz v rozporu s predchozim zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v rozsudku 13. 8. 2013, ¢. j. 2 As 142/2012 - 93 dostatec¢né
nezabyval otiazkou vymezeni uréitych zalobnich bodu a odstranénim vad zaloby a rezignoval
na postup dle § 37 odst. 5 s. f. s., ktery mu byl ulozen. Pfitom teprve vymezeni konkrétnich
zalobnich bodt by umoznilo méstskému soudu zabyvat se tim, které z nich jsou uplatnény vcas
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(ve lhuté pro podani zaloby dle § 71 odst. 2 s. f. s.), i s pfihlédnutim k tomu, ze doplnéni,
rozvedeni ¢i upfesnéni vcas uplatnénych zalobnich bodi miize stézovatelka ucinit i po lhuté
k podani zaloby, jak také Nejvyssi spravni soud v pfedchozim rozsudku uvedl. Méstsky soud,
jak se podava z protokolu z jednani dne 25. 2. 2014, bezprostfedné pied pfednesy zavérecnych
navrht umoznil stézovatelce Zalobni body upfesnit, aniz k tomu poskytl pfiméfenou lhitu
a na to jiz bez dalsiho vécné rozhodl napadenym rozsudkem, v némz se ,,vyporidal (...) s obsabem
Zaloby, prilohou nazgvanon ,,Pribéh ndilosti®, jakog i poddnim e dne 23. 8. 2012 a vybodnotil 3 nich vddné
uplatnéné Zalobni body, které jsou bez dalsiho zprisobilé projedndnt. 1 ychazel pritom z ndmitek Zalobkyné
ve véas podaném odvolani proti proostupriovému roghodnuti, nebot’ Zalovany spravni orgdan mobl ve véci roghodnout
ponze v tomto rogsabu s obledem na omezeny revizni princip vyphjvajici e spravnibo tdadn 3 roku 2004,
podle ného bylo v inkriminované véci rizeni vedeno.” (viz strana 4, druhy odstavec napadeného
rozsudku).

Je tfeba zduraznit, ze nejsou-li fadné, tedy dostatecné urcité, srozumitelné a jednoznacné,
formulovany zalobni body jiz v Zalobé, 1ze stézi posuzovat vcasnost jejich uplatnéni (§ 71 odst. 2
s. . s.) za situace, kdy jsou v prubchu fizeni tyto zalobni body dale ,,dopliovany*. Nelze totiz
posoudit, zda, jak také zduraznoval v pfedchozim rozsudku Nejvyssi spravni soud, jde pouze
o upfesnéni a precizaci (at’ jiz po skutkové ¢i pravni strance) vcas uplatnénych Zalobnich bodu,
¢i o jejich rozsifeni, které je vsak ve smyslu § 71 odst. 2 s. f. s. mozné pouze ve lhuté pro podani
zaloby. Povinnosti zaméfit prvofadou pozornost na dosazeni konkretizace zalobnich bodua
tak, aby byly projednatelné, méstsky soud v fizeni pfedchazejicim napadenému rozsudku
nedostal, ackoliv v ném sam na vazanost difvéj$im pravnim nazorem Nejvysstho spravniho
soudu poukazoval.

Nadto, pokud méstsky soud vychazel pfi vymezeni Zalobnich bodu z argumentace
(namitek stézovatelky), které byly vytceny v odvolani proti rozhodnuti vodopravniho ufadu
(strana 4, druhy odstavec napadeného rozsudku - viz citace vyse), postavil sam sebe do pozice
odvolaciho spravniho organu a vyloucil tak soucasné z prezkumu ty pfipadné zalobni body, které
se vztahovaly ¢i mohly a mély vztahovat k postupu a rozhodnuti zalovaného ve spravanim fizeni.
I kdyz jisté plati, ze pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravnfho stavu,
ktery tu byl vdobé rozhodovani spravnfho organu (§ 75 odst. 2 s. f. s.), nelze soucasné
akceptovat ,,zjednoduseny®, pohodlny postup zvoleny méstskym soudem, ktery, aniz postupem
dle § 37 odst. 5 s. f. s. dosahl fadné formulovanych jednotlivych Zalobnich bodu, sam tyto
»zalobni body*, kterymi se dale zabyval, vymezil. Soud totizZ nema povinnost, ale ani pravo takto

se zalobou (z hlediska vymezeni rozsahu soudnfho pfezkumu v podobé formulace konkrétnich
zalobnich bodu) nakladat.

Dalsi pochybeni, které je tfeba hodnotit jako vadu fizen{ pfed méstskym soudem, tedy
naplnéni kasacnitho davodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., shledava Nejvyssi spravni soud
vtom, ze se méstsky soud v napadeném rozsudku nikterak nevypofadal s dukazy, které
st¢zovatelka navrhovala na podporu svych namitek uplatniovanych v pifloze zaloby nazvané
,»Prubeh udalosti®, které dale doplnila i pfi ustnim jednani soudu dne 25. 2. 2014. Jednalo
se zejména o dukazy vztahujici se k jedné ze stézejnich namitek tykajicich se spravnosti vécnych
vychodisek hydrogeologického posudku RNDr. Jaroslava Chmelafe o tom, zda studna
stezovatelky je vrtana (viz doplnéni hydrogeologického vyjadfeni RNDr. Jaroslava Chmelate
ze dne 17. 10. 2007) ¢i kopana (viz hydrogeologické vyjadfeni RNDr. Jaroslava Chmelafe ze dne
15. 3. 2007) a v manipulaci stimto hydrogeologickym posudkem ze strany pracovnice
vodopravniho ufadu pravé v této pro stézovatelku stézejni otizce, zda je jeji studna kopana
¢i vrtana. Tato okolnost pfitom muze mit vyznam i proto, ze z obsahu spravnifho spisu z listiny
obsahujici posouzeni vlivu vyuzivani vrtu HVOe-1 na stavajici vrtanou studnu stézovatelky
(cl. 18 spisu vodopravniho ufadu) je zfejmé, Ze sté¢zovatelka ma studny dvé, jednu starou
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kopanou a jednu vrtanou. Navic stézovatelka pfi ustnim jednani soudu dne 25. 2. 2014
k prokazani své namitky o manipulaci s hydrogeologickym posudkem navrhla (krom¢é dfive
v zalobé oznacenych jinych dukazti) duakaz vyslechem pracovnice vodopravntho udfadu,
s niz v této véci komunikovala.

I nevyporadani stézovatelkou navrzenych dukazi ze strany méstského soudu je vadou
fizeni, ktera ma vliv na zakonnost napadeného rozsudku. I kdyz soud neni povinen provést
vsechny ucastniky fizeni navrhované dukazy (§ 52 odst. 1 s. f. s.), muize tedy provést jen nékteré
z nich, neprovést zadné, nebo naopak provést i jiné, nez ucastniky fizeni navrhované dukazy,
vzdy je povinen se s konkrétnimi uplatnénymi dikaznimi navrhy vypofadat. Je tedy povinen vzdy
uvést v oduvodnéni rozsudku davody, které jej vedly k tomu, Zze nékteré (nebo i vsechny)
navrhované dukazy neprovedl a pro¢ jejich provedeni povazoval za nadbytecné (srov. § 157
odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fid, dale jen ,,0. s. £. v ndvaznosti na § 64
s. . s.). Shodné zavéry, pouzitelné i v nyni projednavané véci, Nejvyssi spravni soud vyjadfil
jiz dffve napiiklad v rozsudku ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 60/2013 - 29, ze dne 28. 4. 2005,
¢.j.5 Afs 147/2004 - 89, publikovaném pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, ze dne 28. 11. 2008
& j. 7 Afs 79/2007 - 85) a obdobné se vyjadiil i Ustavni soud v nalezu sp. zn. II1. US 61/94.

Naznacenym zpusobem vsak méstsky soud nepostupoval, nebot’ s listinami, na které
odkazovala sté¢zovatelka v podani nazvaném ,,Prabéh udalosti, ktera byla soucasti Zzaloby,
ani s navthem na vyslech pracovnice vodopravniho ufadu ucinénym sté¢zovatelkou v fzeni
pfed soudem pfi dstnim jednani dne 25. 2. 2014 (jak stézovatelka namitala v kasacni stiznosti)
se jakkoliv nevypofadal, ani tyto dikazni navrhy v napadeném rozsudku nezminil a nezaujal
k nim zadné stanovisko. Pfistupoval k nim, jako by nebyly vibec ucinény a zcela je ignoroval.
Zatizil tak fizeni vadou, kterd ovliviiuje zakonnost napadeného rozsudku, a porusuje pravo
stézovatelky na spravedlivy proces.

Lze proto uzavfit, ze Nejvyssi spravni soud shledal davodnym kasa¢ni duvod dle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., a proto podle § 110 odst. 1, ¢ast véty prvni pfed stfednikem, s. f. s.
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je méstsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

Méstsky soud se tedy bude opétovné dusledné zabyvat otazkou formulace konkrétnich
zalobnich bodua ze strany stézovatelky, k cemuz postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s. stézovatelku
vyzve usnesenim a stanovi ji pfiméfenou lhutu ke splnéni jejich povinnosti. Poté vyhodnoti, které
ze zalobnich bodu jsou vcasné a zpusobilé projednani, tedy podléhajici vécnému soudnimu
pfezkumu (§ 71 odst. 1 a 2 s. f. s.) a které jsou opozdéné ¢i neprojednatelné pro neurcitost,
a nasledné¢ posoudi divodnost a opodstatnénost véasnych a urcitych zalobnich bodu v souvislosti
nejen s obsahem spravniho spisu vodopravniho ufadu a Zzalovaného, ale také s pfihlédnutim
k dakaznim navrhum, které ucinila sté¢zovatelka (at’ jiz v pifloze Zaloby nazvané ,,Prabéh
udalosti ¢ pfi ustnim jednan{ soudu dne 25. 2. 2014). Vyhodnoti tedy potfebu provedeni
navrhovanych dikazi v navaznosti na obsah a rozsah vcas a fadné uplatnénych zalobnich bodu.
Za predpokladu, Ze méstsky soud dospéje k zavéru, ze dikazy navrzené Gcastniky fizen{ (zejména
stézovatelkou v pfiloze zaloby ,,Prubéh udalosti i pfi ustnim jednani dne 25. 2. 2014) provedeny
nebudou, v novém rozhodnuti vypofada meéstsky soud tyto dukazy tak, aby bylo zfejmé, pro¢
je nepovazoval za potfebné, pro véc pfinosné ¢i proc je shledal nadbytecnymi, s pfihlédnutim
k zasadé volného hodnoceni dukazua (§ 77 odst. 2 s. 1. s.).

S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud nezabyval dal$imi stézovatelkou
uplatnénymi kasacnimi davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., nebot’ to bylo vzhledem
k vytcenym nedostatkiim napadeného rozsudku a zejména fizen{ jemu pfedchazejictho pfedcasné.
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pokracovani

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti mezi ucastniky rozhodne meéstsky soud (§ 110
odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné. (§ 53 odst. 3
s.f.s.)

V Brné dne 27. srpna 2014

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





