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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v priavni véci zalobce: Budé&jovicky
mé§tansky pivovar, a. s., se sidlem Lidicka 458/51, Ceské Budé&jovice, zast. Mgr. Danielem
Kuklou, advokitem se sidlem Husova 5, Ceské Budé¢jovice, proti zalovanému: Utad
pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6, za Wcasti osoby
zacastnéné na fizeni: Budé&jovicky Budvar, n. p., se sidlem K. Svétlé 512/4, Ceské Bud¢jovice,
zast. Mgr. Lukasem Lorencem, advokatem se sidlem Narodni 32, Praha 1, proti rozhodnuti
predsedy Zalovaného ze dne 7.10.2010, ¢&.j. 0-442448/65164/2008/UPV, v  fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2014,
¢.j. 8 A 280/2010 - 101,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepifiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem zamitl Méstsky soud v Praze Zalobu podanou zalobcem (dale
jen ,,stézovatel) proti rozhodnuti pedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 7. 10. 2010,
& j. O-442448/65164/2008/UPV, kterym byl zamitnut rozklad stéZovatele a bylo potvrzeno
napadené rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 7. 10. 2008, & j. 52567/2007. Timto
rozhodnutim bylo vysloveno, Ze se namitkam spolecnosti Budéjovicky Budvar, n. p. (,,0soba
zacastnéna na fizeni®), proti zapisu zvefejnéného oznaceni ,,Budweis Bohemia 1795 Original
Czech Lager Budweiser Bier” do rejstfiku ochrannych znamek vyhovuje v celém rozsahu
a prihlaska ochranné znamky zn. sp. O-442448, podana stézovatelem, se zamita.

Namitkdm bylo vyhovéno na zikladé § 7 odst. 1 pism. a), b) zikona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znimkich a o zméné zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spraveé souda a o zmén¢ nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpisti, (zakon o ochrannjch znamkach). Zalovany totiz shledal podobnost
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napadené¢ho oznaceni s ochrannou znamkou osoby zucastnéné na fizeni a poukazal na shodnost
pfihlasovanych vyrobkti a vyrobkd namitanych s tim, ze byla konstatovana pravdépodobnost
zamény. Zaroven bylo napadené oznaceni shledino podobnym s prioritné star$i namitanou
ochrannou znamkou s dobrym jménem a jeho uzivani by nepoctivé tézilo z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména této ochranné znamky nebo jim bylo na 4jmu.

Predseda zalovaného ve svém obsahlém rozhodnuti o rozkladu potvrdil zavéry uéinéné
ve shora citovaném rozhodnuti. Uvedl, ze vyraz ,Budweiser Bier, ktery mél byt soucasti
ochranné znamky, je podobny sjinymi dfive zapsanymi ochrannymi znamkami zapsanymi
do stejné ti{dy vyrobku (piva), z nichz nékteré znamky byly prohlaseny dokonce za proslulé. Byla
konstatovana vysoka rozliSovaci zpusobilost vyrazu ,Budweiser, ktery je slovni ochrannou
znamkou a soucasti n¢kolika kombinovanych i slovnich ochrannych znamek, které byly postupné
zapsany v rozmezi let 1934-1994. Tyto ochranné znamky jsou dlouhodob¢ uzivany na vyrobcich
produkovanych osobou zucastnénou na fizeni. Pfedseda zalovaného dodal, Ze vyraz
,,Budéjovické pivo* je zapsan jako chranéné zemépisné oznaceni; tato ochrana se ovSem vztahuje
jen na zapsanou jazykovou verzi (tj. ¢eskou). Stézovatel proto neni opravnénym uzivatelem
vyrazu ,,Budweiser Bier®, nebot’ ten neni zapsanym zemépisnym oznacenim.

Méstsky soud se v oduvodnéni rozsudku ztotoznil se shora shrnutymi zavéry spravnich
rozhodnuti. Poukazal pfitom téz obsahle na judikaturu unijni i vnitrostatni.

Proti tomuto rozsudku broji sté¢zovatel kasacni stiznosti, ktera dle svého obsahu odkazuje
na davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravnfho (dale jen ,s. f.s.). Sté¢zovatel namita nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky méstskym soudem a broji i proti nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
méstského soudu.

Stézovatel prohlasuje, Ze je spole¢nosti zalozenou v Ceskych Budéjovicich, ktera
je registrovanym uzivatelem ceského oznaceni ptivodu ¢. 53 ,,Budéjovické pivo/Budweiser Bier.
Tato skutecnost opraviiuje stézovatele k tomu, aby toto oznaceni bylo malym pismem obsazeno
v pfedmétné ochranné znamce. Pokud jde o chrianéné zemépisné oznaceni, méstsky
soud nespravné cituje nafizeni Komise ¢. 1250/2013, kterym byla schvilena zména specifikace
PGI ,,Ceskobudéjovické pivo. Neni sporu, 7e jedinym registrovanym uZivatelem tohoto
oznaceni je osoba zucastnéna na fizeni. Zde vsak jde o jiné oznaceni, a sice ,,Budéjovické
pivo/Budweiser Bier. Jeho registrovanym drzitelem oznaceni ptivodu je vedle osoby zicastnéné
na fizeni 1 stézovatel. Tyto skute¢nosti vibec méstsky soud nevzal v potaz, a tak zatizil

své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Stézovatel nesouhlasi ani s argumentaci méstského soudu prostfednictvim rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 4661/2007, z néhoz plyne, ze uvedeni udaje, ktety je zapsanym
oznacenim puvodu vyrobku, na etiket¢ piva a dalsich pfedmétech jako nazvu ¢i znacky piva,
je nekalosoutéznim jednanim. Méstsky soud zde nevzal v Gvahu argumentaci stézovatele,
ze oznaceni puvodu neni v napadeném oznaceni uzito jako oznaceni vyrobku, ale pouze jako
identifikator puvodu zbozi. Zde je naopak tfeba poukazat na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
ze dne 29. 3. 2002, ¢. j. 3 Cmo 21/2002-130, z n¢hoz plyne, ze oznaceni ,,Budweiser Burgerbrau®
smi stézovatel uzivat jako oznaceni puvodu vyrobku. To je tfeba dle stézovatele analogicky
vztahnout i na oznaceni ,Budweiser Bier”. Pravé proto by meéla byt zapsana navrhovana
ochranna znamka, kde je dominantni napis ,,1795% a jen malym pismem je uvedeno ,,Budweiser
Bier* — pravé jen jako oznaceni pavodu, nikoliv vyrobku. Cislice 1795 je spojena se stéZovatelem
a je soucasti samostatné komunitarni ochranné znamky.
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Nelze souhlasit s méstskym soudem ani v tom, ze pramérny spotiebitel si bude pivo
oznacené navrhovanou ochrannou znamkou objednavat jako ,jeden Budvar®, nikoliv jako
wjednou 1795% Soucasti navrhované ochranné znamky totiz vyraz ,,Budvar vibec neni.

Historicky patfilo oznaceni ,,Budweiser Bier stézovateli, ktery byl zalozen jiz roku 1795.
Druhy budéjovicky pivovar byl zaloZzen az o vice nez sto let pozdéji. Po znarodnéni obou
pivovart byly ochranné znamky s vyrazem ,,Budweiser” pfevedeny pouze na osobu zucastnénou
na fizeni. Toto nasilné preruseni tradice vsak nemuze stézovateli upfit jeho historické pravo
na uZivani oznaceni pavodu ,,Budweiser” v Ceské republice.

Stézovatel poukazuje také na rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 7. 1. 2004,
sp. zn. C-100/02, ve véci KERRY SPRING. Soud uvedl, ze v pifipadech, kdy existuje
pravdépodobnost zamény, z hlediska fonetického, mezi slovni ochrannou znamkou zapsanou
na uzemi jednoho clenského statu a v obchodé uzivanym udajem o zemépisném puavodu vyrobku
pochazejicim z jiného clenského statu, muze vlastnik ochranné znamky zakazat uzivani ddaje
o zemepisném puvodu pouze tehdy, pokud jeho uzivani neni v souladu s poctivymi zvyklostmi
v pramyslu nebo v obchodé.

Nelze naopak vyjit z méstskym soudem uvedeného rozhodnuti Evropského soudniho
dvora ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. C-234/06, ve véci Il Ponte Fonaziaria Spa v. OHIM, které
se vztahuje ke konceptu znamkové fady. Soudni dvir jasné urcil, Zze pokud ma argument
o znamkové fad¢ byt uspésné uplatnén, je pozadovan prikaz uzivani znamkové fady
se spolecnym jmenovatelem, a spolehnuti se pouze na existujici registrace (a ne na jejich uzivani)
neni dostatecné. Osoba zacastnéni na fizeni nedokdzala, Ze vlastni znimkovou fadu, ktera
by byla vnimana spotfebiteli prostfednictvim wuzivani raznych ochrannych znamek,
ani neprokazala, ze by pfedmétna ochranna znamka, ktera ma jinou strukturu nez namitané
ochranné znamky, patfila do struktury znamkové fady, a byla by tak béznymi spotiebiteli
asociovana jako soucast znamkové fady. Je proto v rozporu s citovanou judikaturou, pokud
méstsky soud uzavtel, ze namitky byly nesporné ,,podany majitelem celé fady star§ich ochrannych
znamek*.

Stézovatel zavérem upozorfiuje, ze pramérny spotiebitel piva v Ceské republice je dobfe
informovan a peclivé rozliSuje mezi produkci pivovari, véetné stézovatele a osoby zicastnéné
na fizeni. K informovanosti spotfebitelt ostatné pfispivaji i cetné medializované pravni spory.

Ze vsech uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravnil soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odmita nazor stézovatele, e by napadeny
rozsudek byl nepfezkoumatelny. Méstsky soud se vypofadal se vSemi zalobnimi body. Tvrzeni,
ze stézovatel nepouziva oznacen{ puvodu k oznaceni vyrobku, coz je nadto pojmové nespravné,
neposoudil méstsky soud jenom proto, ze to nebylo v zalobé namitano.

Dile zalovany uvadi, ze v minulosti byl vyraz ,Budéjovické pivo/Budweiser Bier,
Budweiser Beer, Biere de Budweis® zapsan v riznych jazykovych mutacich, coz diivéjsi uprava
umoznovala. Tato moznost je nyni [nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012]
vyloucena. Duvodem, proc¢ ,,Budéjovické pivo* stile figuruje jako oznaceni puvodu v narodni
databazi oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni, je zachovani mezinarodni ochrany tomuto
oznaceni odvijejici se od narodniho zapisu podle Lisabonské dohody na ochranu oznaceni
puvodu a o jejich mezinarodnim zapisu. Kazda zména tykajici se oznaceni ptivodu na narodni
urovni totiz otevira moznost pro clenské zemé prohlasit, ze piislusnému oznaceni puvodu
nemohou zajistit ochranu v dotycné zemi. V soucasnosti se tedy v ramci EU nelze dovolavat
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star§i ochrany piislusného oznaceni (,,Bud¢jovické pivo®) na narodni urovni. Zapis v nairodnim
rejstitku ma vyznam vyhradné pro zachovani stavajictho rozsahu mezinarodni ochrany tohoto
oznaceni puvodu ve vztahu k tfetim zemim, tj. zemim mimo EU, které jsou clenskymi zemémi
Lisabonské dohody.

Pokud jde o pfeklad chranénych oznaceni pivodu a chranénych zemépisnych oznacen,
poukazuje zalovany na stanovisko ¢. 2010-01 Evropské komise, podle néhoz se komunitarni
ochrana vztahuje pouze na zapsanou jazykovou verzi pifslusného chranéné¢ho oznaceni. Vyraz
,,Budéjovické pivo* tak je chranén toliko v ¢eském jazyce.

Zavérem zalovany poukazuje na rozpornost tvrzeni stézovatele, ktery zprvu uvadél,
ze vyraz ,,Budweiser” uziva vyhradné¢ jako kvalifikované chranéné oznaceni, nikoliv jako prosty
identifikator ptivodu zbozi. V kasacni stiznosti vak uvadi pravy opak.

Zalovany proto navrhuje zamitnut{ kasacni stiznosti.

Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni k podané kasacni stiznosti namita,
ze soucasti pfihlasené etikety je i znak PGI, ktery odkazuje na registraci zemépisného oznaceni
dle komunitarntho prava. Vyraz ,Budweiser Bier“ neni soucasti zemépisného oznaceni,
ale oznacenim vyrobku.

K historickym souvislostem uvadi osoba ztcastnéna na fizeni, ze rok 1795 neni rokem
zalozeni Budéjovického meést’anského pivovaru v Ceskych Budéjovicich a stézovatel ani neni
pravaim nastupcem tohoto pivovaru, nybrz je spolecnosti vzniklou privatizaci v roce 1992.

Osoba zucastnéna na fizeni tvrdi, ze slovni prvek ,,Budweiser ma pro ni velkou
rozliSovaci zpusobilost a je spolecnym prvkem znamkové fady. Dlouhodobym uzivanim
a investicemi do reklam se pro osobu zucastnénou na fizeni stal tento prvek u spotfebitelt
piiznacnym. Tento prvek je sice vyveden mensim pismem nez dominantni ¢islice 1795, pfesto jde
o prvek pro spotfebitele nejsniaze zapamatovatelny a vyslovitelny. Zde poukazuje osoba
zacastnénd na fizeni na rozhodnuti Evropského soudniho dvora sp. zn. C-342/97 ve véci Lloyd
Schuhfabrik Meyer v. Klijsen Handel BV. Dle tohoto rozhodnuti je nutno posoudit také miru
pozornosti pramérného spotfebitele, ktery ma malokdy moznost pfimého porovnani dvou
ochrannych znamek, ale musi se spolehnout jen na jejich nedokonaly obraz, ktery mu ztstal
v paméti poté, co oznaceni nékde zahlédl. Znamky osoby zucastnéné na fizeni maji navic dobré
jméno, takze pozivaji vyssich standardt ochrany.

Osoba zucastnéna na fizeni proto navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Davodnost kasacni stiznosti pak soud
posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

Pii zkoumani pfipustnosti kasacni stiznosti se zdejsi soud zabyval 1 tim, zda jsou dodrzeny
podminky plynouci z § 104 odst. 4 s. 1. s., dle néhoz mj. plati, ze kasacni stiznost neni pfipustna,
opira-li se o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
pfezkoumano, ac¢ tak ucinit mohl. Smyslem citovaného ustanoveni je to, aby véc mél nejprve
moznost posoudit a pravné hodnotit krajsky (méstsky) soud. Teprve nasledné¢ ma byt — v piipadé
kasacni stiznosti — dana moznost Nejvyssimu spravnimu soudu, aby pfezkoumal zavér krajskym
(méstskym) soudem ucinény. Pifpustnost kasacni stiznosti zkouma soud z ufedni povinnosti.
Zdejsi soud ptitom nedospél k zavéru, ze by kasacni stiznost byla nepfipustna. Nelze se ztotoznit
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ani s nazorem zalovaného, ktery ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze v zalobé nebylo
uvedeno nic ohledné toho, ze sporné souslovi ,,Budweiser Bier* mélo pfedstavovat jen oznaceni
puvodu, nikoliv oznaceni vyrobku. Zde je tfeba upozornit na str. 4 zaloby, na niz se objevuje
poukaz na rozhodnuti vrchnitho soudu a téZz tvrzeni o tom, ze pfedmétny slovni prvek
pfedstavuje oznaceni puvodu.

Nasledné se zdejsi soud zabyval tim, zda napadeny rozsudek netrpi nepfezkoumatelnosti.
Teprve poté, dospéje-li kasacni soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti prezkoumatelné
je, mize se zpravidla zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami (viz napifklad rozsudek
zdejstho soudu ze dne 8. 3.2005, ¢.j. 3 As 6/2004 - 105, publ. pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).
Podle konstantni judikatury se za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu povazuje napiiklad
takové rozhodnuti, v némz nebyly vypofadany vsechny zalobni namitky; dale rozhodnuti,
z jehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval
za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, rozhodnuti,
z né¢hoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné by nepfezkoumatelnost
rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by spis obsahoval protichudna sdéleni a z rozhodnuti
by nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty v ivahu a pro¢ (srov. napfiklad rozsudky ze dne
28.8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005,
.j.7As 10/2005- 298, publ pod¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11.8.2004,
.- 5 A 48/2001 - 47, publ. pod ¢.386/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 17.9.2003,
.j- 5 A 156/2002 - 25, publ. pod ¢. 81/2004 Sb. NSS).

O< O< O<

I zde jde o vadu, kterou soud zkouma ex offo (§ 109 odst. 4 s. . s.). Soud pfitom dospél
k zavéru, ze napadeny rozsudek touto vadou netrpi. Ve vztahu k ndmitce nepfezkoumatelnosti,
ktera se objevuje v kasacni stiznosti, je tfeba uvést, ze stézovatel zaménuje nepfezkoumatelnost
se situaci, kdy se soud pfikloni k argumentaci jedné strany, ktera dle nazoru soudu pfevazi
nad argumenty protistrany. Méstsky soud konstatoval, Zze ochranu prostfednictvim institutu
chranéného zemépisného oznaceni nelze zaménovat s ochranou prostfednictvim institutu
ochranné znamky. Proto nepfihlédl k Zalobni argumentaci stézovatele, coz vsak jesté neznamena,
ze by tuto argumentaci ignoroval. Ostatné to, ze napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny,
podporuje i sama skutecnost, ze s jeho zavéry v kasacni stiznosti stézovatel obsahle polemizuje
po vécné strance.

Oznaceni, které stézovatel navrhoval zapsat do rejstitku, nebylo zapsano — na zakladé
namitek osoby zucastnéné na fizeni — z davoda uvedenych v § 7 odst. 1 pism. a), b) zakona
o ochrannych znamkach.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) se oznaceni nezapise na zakladé namitek podanych vlastnikem
star§i ochranné znamky, pokud z davodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou znamkou
a shodnosti nebo podobnosti vyrobkua ¢i sluzeb, na néz se pfihlasované oznaceni a ochranna
znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na stran¢ vefejnosti; za pravdépodobnost
zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se star$i ochrannou znamkou.

Podle § 7 odst. 1 pism. b) se oznacen{ nezapise na zakladé¢ namitek podanych vlastnikem
star§{ ochranné znamky, ktera je shodna s pfihlaSovanym oznacenim nebo mu je podobna,
pokud ma byt takové oznaceni zapsano pro vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou podobné
tém, pro které je starsi ochranna znamka zapsana, avsak jde o star$i ochrannou znamku, ktera
méa v Ceské republice dobré jméno, a uzivani pfihlasovaného oznaceni by nepoctive tézilo
z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim bylo na 4jmu.

Ve véci mélo jit o kombinovanou ochrannou znamku (vyhotovenou jako pivni etiketa
¢i tacek), vijejimz stfedu je velkymi cislicemi vyveden letopocet 1795, pod nim mensim,
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ale vyraznym pismem vyraz ,Budweiser Bier. Vyraz ,,Budweiser” ma jako slovni ochrannou
znamku zapsanu osoba zucastnéna na fizeni. Rovnéz ma zaregistrovanu slovni ochrannou
znamku ,,Budweiser Bier Budbriu®“ a nékolik kombinovanych ochrannych znamek s napisy
,,Budweiser Beer* ¢i ,,Budweiser Budvar®.

Rozhodujici pfitom je, Zze vlastnikem uvedenych ochrannych znamek je osoba ztucastnéna
na fizeni. Historicky vyvoj zde relevantni neni, stézejni je soucasny stav. ,Historické pravo
na uzivani oznaceni, o némz hovoii sté¢zovatel, neni jako vefejné subjektivni pravo v zadném
pravnim pfedpisu zakotveno.

Jazykova shodnost a podobnost namitanych ochrannych znamek s navrhovanym
kombinovanym oznacenim je zcela zfejma. Ziejmé je 1 to, ze namitané ochranné znamky
jsou zapsany pro stejné vyrobky, jako mélo byt zapsano napadené oznaceni (tj. piva).

Z hlediska dikce citovaného § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znidmkach
tak zbyva posoudit, zda ,existuje pravdépodobnost zamény®. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
ve svém rozhodnuti ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 9 As 49/2013 - 44, pfi posuzovani zaménitelnosti
nabizeného zbozi se zbozim, resp. oznacenim, které je chranéno zapsanou ochrannou znamkou,
je tfeba hodnotit celkovy zejména vizualni dojem nabizeného zbozi, povédomi spotiebitelt
o ochranné znamce na trhu, asociaci, ktera muZze mezi uzivanym oznacenim a ochrannou
znamkou vzniknout, a to vSe z pohledu primérného spotiebitele zafazené¢ho do spravné cilové
skupiny.

Posouzeni zaménitelnosti bylo primarné dkolem spravnich organd béhem spravniho
fizeni. Zalovany konstatoval, Ze vyraz ,Budweiser Bier je v ramci navrhovaného oznaceni
stézejni. Vétsimi pismeny je sice vyveden letopocet ,,1795%, ale ten neni zasadni z hlediska
toho, Ze by byl nositelem vjznamu pro spotiebitele. Pramérny spottebitel piva v Ceské republice
je zvykly objednavat pivo nikoliv letopoctem, ale znackou ¢i nazvem pivovaru ¢i sidla vyroby
piva. Objednava si tak ,plzen”, ,krusovice”, ,svijany“, ,samsona®, ,kozla*“ apod. Napis
,Budweiser ma pramérny spotfebitel asociovan s pivem, které si objednava jako ,,budvar®.
Neni bézné, aby si spotfebitel v obchodé objednal pivo uvedenim roku zalozeni pivovaru,
tj. napf. jednu ,,tisicsedmsetdevadesatpétku®.

S timto konstatovanim stézovatel v kasacni stiznosti do hloubky nepolemizuje, toliko
je bez blizstho rozvedeni bagatelizuje, kdyz uvadi, Zze si lze pfedstavit, ze pivo prodavané
pod navrhovanym oznacenim bude objednavano ¢islici, tj. slovy ,,jednou 1795

Zde je vSak nutno upozornit, ze navrhované oznaceni obsahuje zcela shodny a vizualné
vyrazny textovy prvek, jaky obsahuji zapsané ochranné znamky osoby zucastnéné na fizeni,
a to bez ohledu na to, ze navrhované oznaceni obsahuje také letopocet. Vyraz ,,Budweiser Bier®
je vném nejmarkantnéj$im textovym prvkem. Pramérny spotiebitel pfitom zpravidla pfiklada
vétsi vyznam slovim, a to zejm. jejich pocatecnim castem, nez castem nasledujicim
(viz rozsudek Nejvyssiho spraivantho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢ j. 8 As 41/2012 - 46,
publ. pod ¢. 2859/2013 Sb. NSS, ktery uvedené zavéry ¢ini s ohledem na obsihle shrautou
judikaturu unijnich soudt, nebot’ ochrana prav plynoucich 2z pramyslového vlastnictvi
ma vyrazny unijni charakter).

Stézejni namitkou kasacni stiznosti v tomto ohledu je poukaz na to, ze vyraz
,Bud¢jovické pivo/Budweiser Bier” je zapsin jako oznaceni pavodu. Zde je tfeba uvést,
ze stézovatel zaménuje vyraz ,,oznacen{ puvodu® a ,,zemépisné oznaceni*. Nejde o synonyma.
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Oznaceni pivodu je definovano v § 2 pism. a) zikona ¢ 452/2001 Sb., o ochrané
oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni a o zméné zakona o ochrané spotfebitele. Jde o nazev
oblasti, urcitétho mista nebo zemé pouzivany k oznaceni zboz pochazejictho z tohoto tzemi,
jestlize kvalita nebo vlastnosti tohoto zbozi jsou vyluéné nebo pfevazné dany zvlastnim
zemepisnym prostiedim s jeho charakteristickymi pfirodnimi a lidskymi faktory a jestlize vyroba,
zpracovani a piiprava takového zbozi probiha ve vymezeném uzemi; za oznaceni pivodu
pro zemédélské vyrobky nebo potraviny jsou pokladana i tradi¢ni zemépisna nebo nezemépisna
oznaceni pro zbozi pochazejici z vymezeného tzemi, spliuje-li takové zbozi ostatni podminky
podle tohoto ustanoveni.

Zemépisné oznaceni je definovano v § 2 pism. b) vposled citovaného zakona. Jedna
se 0 nazev uzemi pouzivany k oznaceni zbozi pochazejictho z tohoto uzemi, jestlize toto zbozi
ma urcitou kvalitu, povést nebo jiné vlastnosti, které lze pficist tomuto zemépisnému puvodu,
a jestlize vyroba nebo zpracovan{ anebo piiprava takového zbozi probiha ve vymezeném tzemi.

Rozdil spociva, jak je patrno z citovanych definic, v intenzité vazby zbozi na dané tzemi.
U oznaceni pavodu je tfeba, aby tato vazba byla velmi intenzivni: vSechny faze produkce museji
probihat v pfedmétném tzemi. U zemépisného oznaceni postaci, pokud probiha v dotycném
uzemi faze jedina, tj. vyroba, zpracovani nebo pfiprava.

V piislusné databazi Utadu pramyslového vlastnictvi, jejiz vypis piilozil stézovatel
ke kasacni stiznosti, je ,,Bud¢jovické pivo* zapsano jako zemépisné oznaceni. Znéni je uvedeno
také ve tfech jazykovych mutacich: francouzské (Biere de Budweis), anglické (Budweis Beer)
a némecké (Budweiser Bier). Uzivatelem je sdruzeni slozené ze stézovatele a osoby zucastnéné
na fizeni.

Zde je tfeba mirn¢ korigovat zavéry méstského soudu, ktery argumentoval
prostfednictvim drobné odlisného zemépisného oznaceni, a sice ,,Ceskobudé¢jovické pivo®.
To je dle méstského soudu zapsano jenom v ceské jazykové verzi. Zdejsi soud vsak nepovazuje
problematiku jazykovych mutaci v projednavané véci za stézejni. Ve vypisu =z databaze,
ktery pfedlozil stézovatel, je vyslovné uvedeno, ze uzitim zemépisného oznaceni neni dotéena
zadna ochranna znamka piva.

Pokud jde o soubéh ochrany prostfednictvim ochrannych znamek a zemépisnych
oznaceni (¢i oznaceni puvodu), je tfeba poukazat na rozhodnuti Evropského soudniho dvora
(nyni Soudni dvar EU) sp. zn. C-343/07 ve véci Bavaria NV a Bavaria Italia Stl v. Bayerischer
Brauerbund eV. Soud dospél k zavéru, ze ochranu prostfednictvim uvedenych institutd nelze
zamenovat a ze muze existovat soub¢h obou ochran.

To ostatn¢ plyne i z pfimo aplikovatelnych pfedpisit Evropské unie. Vztahy mezi
ochrannymi znamkami, oznacenimi pivodu a zemépisnymi oznacenimi jsou na unijni Grovni
v soucasnosti upraveny v ¢l. 14 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012
o rezimech jakosti zemédélskych produkta a potravin. Plati, Ze je-li oznaceni puvodu
nebo zemépisné oznaceni zapsano do rejstifku podle tohoto nafizeni, zamitne se zapis ochranné
znamky, jejiz pouzivani by bylo v rozporu s ¢l. 13 odst. 1 a ktera se tyka produktu téhoz typu,
pokud byla Zadost o zapis ochranné znamky podana po dni, kdy byla zadost o zapis oznaceni
puvodu nebo zemépisného oznaceni do rejstifku podana Komisi. Aniz je dotcen ¢l. 6 odst. 4,
ochranna znamka, jejiz pouziti je v rozporu s ¢l. 13 odst. 1 a o jejiz zapis bylo zazadano,
jez je zapsana nebo, umoznuji-li to piislusné pravni pfedpisy, zavedena pouzivanim v dobré vife
na tzemi Unie pfede dnem podani Zzadosti o ochranu oznaceni puvodu nebo zemépisného
oznaceni Komisi, maze byt pro dany produkt pouzivina a obnovovana i nadale bez ohledu
na zapis oznaceni{ puvodu nebo zemépisného oznaceni, pokud neexistuji duvody k prohlaseni
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ochranné znamky za neplatnou nebo k jejimu zruseni podle nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009
ze dne 26. unora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (22) nebo podle smérnice 2008/95/ES.
V takovych piipadech je povoleno pouzivani chranéného oznaceni puvodu nebo chranéného
zemeépisného oznaceni 1 pouzivani pfislusnych ochrannych znamek.

Z uvedeného je patrno, ze ochrana znamkopravni a ochrana prostfednictvim
zemépisného oznaceni jsou dva ruzné instituty, které obstoji vedle sebe tehdy, existuje-li starsi
ochranna znamka a novéjsi oznaceni puvodu.

Uvedené nafizen{ se sice stalo zavaznym aktem az v dobé, kdy jiz byla vydana rozhodnuti
spravnich organu v dané véci, pfesto jeho prostfednictvim lze ilustrovat vztah obou prostfedka
ochrany. Stejné principy pfitom nutné musi platit i v ramci narodniho systému ochrany.
Znamkopravni ochranu a ochranu prostfednictvim zemépisného oznaceni nelze zaménovat. Obé
ma své funkce: zemépisné oznaceni ukazuje na oblast, z niz zbozi pochazi, zatimco ochranna
znamka plni funkei rozliSovaci, ochrannou a propagac¢ni. Stézovatel tak jist¢ smi uzivat piislusné
zemepisné oznaceni, ale nenf jeho pravem jej registrovat jako ochrannou znamku.

Neni proto rozhodujici, zda vyraz ,Budweiser Bier* uzity v navrhovaném oznaceni
pfedstavuje identifikator puvodu ¢i vyrobku. Rozhodujici je, Ze je uzit vramci navrhované
ochranné znamky. Lze téZ souhlasit se zalovanym, ze tvrzeni, Ze stézovatel nepouziva zemépisné
oznaceni k oznaceni vyrobku, je pojmove nespravné. Zemépisnym oznacenim dle § 2 pism. b)
se totiz rozumi ndgev zigemi pougivany k oznaleni bogi pochazejictho z tohoto tzemi, jestlize
toto zbozi ma urcitou kvalitu, povést nebo jiné vlastnosti, které lze pficist tomuto zemépisnému
puvodu, a jestlize vyroba nebo zpracovani anebo pfiprava takového zbozi probihd ve vymezeném
uzemi.

Na nyni projednavanou véc nedopadaji ani zavéry stézovatelem namitaného rozhodnuti
Evropského soudniho dvora ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. C-100/02, ve véci KERRY SPRING,
vnémz soud uvedl, ze v pfipadech, kdy existuje pravdépodobnost zamény, z hlediska
fonetického, mezi slovni ochrannou znamkou zapsanou na tzemi jednoho clenského statu
a v obchodé¢ uzivanym ddajem o zemépisném puvodu vyrobku pochazejicim z jiného clenského
statu, muze vlastnik ochranné znamky zakazat uzivani ddaje o zemépisném ptvodu pouze tehdy,
pokud jeho wuzivani neni vsouladu s poctivymi zvyklostmi v priamyslu nebo v obchodé.
Zde je nutno uvést, ze v nyni posuzované véci neslo o zakaz pouzivat udaj o zemépisném
puvodu, ale namitky osoby zucastnéné na fizeni sméfovaly proti tomu, aby si stézovatel zapsal
ochrannou znamku.

Pokud jde o namitky tykajici se § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach,
nesouhlasi kasa¢ni soud ani s kasacni stiznosti, ani se zavery mestského soudu a zalovaného.
Z dikce tohoto ustanoveni plyne, Zze dopadd na pfipady, kdy ma byt oznaceni zapsano
pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro které je starsi ochrannid znamka
zapsana. V nastalém piipadé vSak Slo v obou piipadech o stejné vyrobky, tj. piva. Ustanoveni
proto na danou véc nikterak nedopada. Zdejsi soud konstatuje, Ze tento jeho zavér
nen{ v rozporu se zasadou predvidatelnosti soudnich rozhodnuti. Ackoliv byl shrnuty zavér
konstatovan az v fizeni o kasacni stiznosti, soud dospél kzavéru, ze § 7 odst. 1 pism. a)
byl vylozen v souladu se zakonem, coz je rozhodujici z hlediska nosnych davodua rozhodnuti
méstského soudu. Obstoji-li duvody rozhodnuti v podstatné mife, neni davod toto
rozhodnuti rusit (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS).
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S ohledem na skutec¢nosti vySe uvedené tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasacni
stiznost nedtvodnou; nezbylo mu proto, nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110
odst. 1 véty druhé s. 1. s. ji rozsudkem zamitnout.

O nahrad¢ nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty
prvai s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim
fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Osobé zacastnéné na fizeni nebyly ulozeny
zadné povinnosti, s nimiz by mohly byt naklady fizeni spojeny. Pokud jde o procesné¢ dspésného
ucastnika — zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano, Zze by mu v souvislosti s timto fizenim
nad rimec bézné ufedni cinnosti néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho
piipad¢ rozhodl tak, ze se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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