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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobce: Easy Working
s. 1. 0., se sidlem Sokolska tfida 1615/50, Ostrava — Moravska Ostrava, zastoupen dafiovym
poradcem Ing. Jaroslavem Hanyasem, se sidlem Elisky Krasnohorské 10, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalob¢
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim zalovaného, v fizeni
o nesouhlasu Krajského soudu v Ostravé s postoupenim této véci Krajskym soudem v Brné,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 22 A 13/2014 je mistn¢ pfislud§ny Krajsky soud v Brné.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 17. 12. 2013, doru¢enou Krajskému soudu v Brné téhoz dne, se zalobce
domaha ochrany pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim zalovaného, ktery
spatfuje ve vydani ,,Vyrozumeéni o odlozeni podnétu dle ust. § 38 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy
fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisti ze dne 8. 11. 2013, ¢j. 27515/13/5000-14304-710132.

Usnesenim ze dne 8. 1.2014, ¢j. 31 A 72/2013 - 16, Krajsky soud v Brné postoupil
véc k vyfizeni Krajskému soudu v Ostravé. Dospél totiz k zavéru, ze k fizeni o zalobé neni
mistné pifslusny, nebot’ spravni organ, ktery v této véci rozhodl v prvnim stupni, ma sidlo
v Ostrave, a proto je mistné pfislusnym ve véci rozhodnout Krajsky soud v Ostravée.

Krajsky soud v Ostravé vsak s timto nazorem Krajského soudu v Brné a s postoupenim
véci nesouhlasi s odavodnénim, ze zasah proti zalobci mélo podle Zalobnich tvrzeni provést
Odvolaci finanéni feditelstvi, které sidlo v jeho obvodu nema. Vyrozuméni, proti némuz zalobce
broji, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., proto by se mistni pfislusnost méla
dovozovat podle sidla spravniho organu, ktery podle zalobnich tvrzeni zasahl do Zalobcovych
prav podle § 7 odst. 2 s. f. 5. Takovym spravnim organem je Odvolaci financni feditelstvi, jehoz
sidlo je v Brné¢; mistné pfislusnym soudem je proto Krajsky soud v Brné. V souladu s § 7 odst. 5
s. f.s. proto Krajsky soud v Ostravé pfipisem ze dne 31.1.2014, ¢.22 A 13/2014 - 18,
doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 6. 2. 2014, predlozil spis k rozhodnuti o mistni
piislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery véc posoudil nasledovné.

Z § 7 odst. 5 s. . s. vyplyva, Zze neni-li soud, u né¢hoz byl navrh podan, k jeho vyfizeni
mistné pfislusny, postoupi jej kvyfizeni soudu pfislusnému. Nesouhlasi-li tento soud
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s postoupenim véci, pfedlozi spisy k rozhodnuti o pfislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu.
Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce jsou soudy vazany.

Zakladni pravidla pro urcéeni mistni pfislusnosti soudu k projednavani zalob ve spravnim
soudnictvi obsahuje § 7 odst. 2 s. . s. S ucinnosti novely soudniho fadu spravniho (provedené
zakonem ¢. 303/2011 Sb.) od 1. 1. 2012 plati, Zze nestanovi-li tento nebo zvlastni zikon jinak,
je k fizeni mistné piislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravntho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany.
Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své pusobnosti, plati, ze ma sidlo v obvodu
své pusobnosti.

Pokud by se jednalo o Zzalobu proti rozhodnuti spravnfho organu (ve smyslu § 65 a nasl.
s. . s.), jednozna¢né by se uplatnilo pravidlo, podle né¢hoz je mistné piislusny krajsky soud,
v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery vydal ve véci rozhodnuti v prvnim stupni,
nestanovi-li zakon jinak. V posuzované véci se vsak jedna o zalobu na ochranu pfed nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s.), proto
je namisté aplikovat pravidlo, které stanovuje, ze mistné pfislusny je krajsky soud, v jehoz obvodu
se nachazi sidlo spravniho organu, jenz jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha
ochrany.

Otazku pasivni legitimace v fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu fesi § 83 s. . s., kde je uvedeno: ,, Zalovanym je sprivni orgdn, ktery
podle Zalobniho tvrzeni proved] zdsab; jde-li o dsah ozbrojenych sil, vereiného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpecnostniho sborn nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim orgianem, anebo prislusnika takového
sboru, je Zalovanym spravni orgdn, ktery takovy sbor ¥idi nebo jemus je takovy sbor podiizen, a u obecni policie
obec.“ Na rozdil od zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, kde Zalovaného urcuje pfimo
zakon (viz § 69 s. f. s.), tedy bez ohledu na to, zda jej Zzalobce nespravné oznaci, v pfipadé
zaloby ,,zasahové®, urcuje zalovaného vzdy sam zalobce svym tvrzenim (viz § 83 s. f. s.). Rovnéz
pii urcovani mistni pfislusnosti soudu podle § 7 odst. 2 s. f. s. je proto tfeba u ,,zasahové® zaloby
vychazet z zalobniho tvrzeni (viz usneseni NSS ze dne 13. 2. 2014, ¢j. Nad 45/2014 — 47).

Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje s nazorem Krajského soudu v Ostravé,
ze pokud se podle tvrzen{ zalobce dopustilo nezakonného zasahu, pokynu ¢i donuceni Odvolaci
financni feditelstvi, potom je tfeba urcit mistni pfislusnost soudu, ktery bude o zalobé¢
rozhodovat, podle sidla Odvolactho financntho feditelstvi. Sidlo Odvolactho financ¢niho
feditelstvi je v Brné, k rozhodnuti véci je proto mistné piislusny Krajsky soud v Brné.

Na zaklad¢ vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal nesouhlas Krajského soudu
v Ostravé s postoupenim véci davodnym, a proto rozhodl podle § 7 odst. 5 s. f. s. tak, ze k fizen{
o navrhu (zalob¢) na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim zalovaného
je mistné prislusny Krajsky soud v Brné. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce
jsou soudy vazany.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. tnora 2014

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





