7 As 64/2014 - 26

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudci JUDr. Elisky Cihlafové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, v fizeni
o kasacn{ stiznosti  zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 30.1.2014,
¢.j. 9 A 196/2013 - 36,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) se podanim ze dne 22. 4. 2014 domaha zruseni usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. 9 A 196/2013 - 306, kterym byla odmitnuta jeho
zaloba smétujici proti instrukci zalovaného ¢. 58/2009-OD Org.

Vzhledem k tomu, ze s podanim kasaéni stiznosti je spojen vznik poplatkové povinnosti
[§ 4 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist (dile jen ,,zikon
o soudnich poplatcich®)] a stéZzovatel tuto povinnost soucasné¢ s podanim kasacni stiznosti
nesplnil,  vyzval = Nejvyssi spravni soud — stézovatele  usnesenim  zedne  15.5.2014,
¢.j.7As 67/2014 - 7, k zaplaceni soudnfho poplatku ve vysi 5.000 K¢ ve lhiaté deseti dna
od doruceni tohoto usnesent.

Na tuto vyzvu reagoval stézovatel podanim ze dne 31.5.2014, vnémz pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce. Usnesenim ze dne 27. 6. 2014,
¢.j. 7 As 64/2014 - 17, Nejvyssi spravni soud nepfiznal stézovateli osvobozeni od soudnich
poplatka (vyrok 1.), zamitl jeho ndvrh na ustanoveni zastupce (vyrok IL.), vyzval jej ke splnéni
podminky dle ust. § 105 odst. 2 s. f. s. ve lhtuté¢ sedmi dna (vyrok IIL.) a vyzval jej také opétovné
k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5.000 K¢ ve lhaté sedmi dni od doruceni tohoto usnesent.
Toto usneseni bylo stézovateli doruc¢eno 9. 7. 2014.

Stézovatel ani po uplynuti stanovené lhity soudni poplatek nezaplatil. Nejvyssimu
spravnimu soudu pouze zaslal podani ze dne 14. 7. 2014, ve kterém zopakoval kasacni namitky,
pozadal o prodlouzeni lhiuty o nejméné tii mésice a domahal se opravy zjevné nespravnosti
ve vyroku L. usneseni ¢. j. 7 As 64/2014 - 17.
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Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni
splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhite,
kterou mu urcf; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.

Podle ustanoveni § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zakon.

Jelikoz stézovatel ve lhuté stanovené Nejvyssim spravnim soudem ani nasledné soudni
poplatek splatny podanim kasacni stiznosti nezaplatil, Nejvyssi spravni soud fizeni podle § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavil.

Podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z ucastnfka pravo na nahradu nakladu
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pokud jde o Zadost stézovatele o prodlouzeni lhiuty o nejméné tfi mésice, z kasaéni
stiznosti a z dal$ich podani stézovatele zalozenych v soudnim spise nevyplyva, ze by jina
nez obvykla lhata pro zaplaceni soudniho poplatku mohla néco zménit na stézovatelové ochoté
soudni poplatek zaplatit. V kontextu stereotypniho procesnitho pocinani stéZzovatele v tomto
soudnim fizeni, i v fadé dalsich, ktera vede, 1ze mit divodné za to, ze uvedené podani nenf vazné
minénou zadosti s cilem soudni poplatek skutecné uhradit, nybrz pouhym projevem snahy
st¢zovatele o prodlouzeni sporu (shodné viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 7. 2012, ¢. j. 2 As 86/2012 — 23, nebo ze dne 22. 8. 2012, ¢.j. 6 As 13/2012 — 32).
Pro uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze neshledal divod ani k vydani opravného
usneseni, jak pozadoval stézovatel.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu





