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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Ufad prace Ceské republiky, se sidlem Katlovo ndm. 1359/1, Praha 28,
v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2014,
¢.j. 9 A211/2012 — 24,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zidny z Géastniki nema privo na nihradu nikladu fizeni.
Odtvodnéni:

Podanou kasa¢ni stiznost{ zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) brojil proti usneseni Méstského
soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) ze dne 31. 3. 2014, ¢.j. 9 A 211/2012 — 24, jimz byla
zamitnuta jeho zadost o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka pro fizeni o Zzalobé na ochranu
proti necinnosti spravniho organu. Méstsky soud v odavodnéni napadeného usneseni uvedl,
ze stézovatel dolozil, Zze jeho majetkové poméry oduvodnuji osvobozeni od soudnich poplatka.
Zatéto situace se meéstsky soud vsouladu s judikaturou Nejvysstho spravnitho soudu
(napf. rozsudek ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91) zabyval tim, zda stézovatel neuplattiuje
sva prava svévolné¢ ¢ Sikandznim  zpusobem. Shledal pfitom, ze takové davody,
pro které by osvobozeni od soudnich poplatki nemélo byt stézovateli pfiznano, existuji.
Za rozhodnou skutec¢nost oznacil zpusob, jakym stézovatel soudni spory vyvolava, resp. vede,
acoje jejich podstatou. Podle nazoru meéstského soudu projednavany piipad svédéi o tom,
ze stézovateli prioritné nejde o to, aby se dobral vyfeseni sporné otazky, tedy aby mu byla soudem
poskytnuta ochrana jeho prav, ale ze stézovatelem uéinénjch krokt v fizeni pred Utadem prace
Ceské republiky (dale jen ,,ufad prace®) lze naopak usuzovat, ze jeho zamérem je vyvolani a vedeni
sporu jako takového, pficemz podstata sporu se jiz difve vytratila. Uvedené méstsky soud ilustroval
na skutec¢nostech, které spor vyvolaly, kdy stézovatel zadal ufad prace o vydani osvédceni o druhu
avysi jemu pfiznanych nepojistnych socialnich davek (tj. davek v hmotné nouzi), ufad prace
pozadované potvrzeni vystavil a zaslal na sté¢zovatelem uvadénou adresu. Poté, kdy ufad prace
zjistil, ze sté¢zovatel na uvedené adrese ukoncil najemni vztah, vyzval ho k upfesnéni jeho aktualni
adresy. Presto, ze sté¢zovatel vyzvu prokazatelné obdrzel, zistala bez odezvy. Stézovatel nasledné
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podal stiznost a dale i zalobu, kterou se domahal ochrany proti necinnosti spravniho organu a zadal
o vystaveni pozadovaného potvrzeni. Spolu s timto podaval 1 dal${ Zzadosti o vydani potvrzeni
o stavu hmotné nouze. Rovnéz k t¢émto zadostem obdrzel pozadovana potvrzeni. Smyslem fizeni
a jednotlivych navrha je tak podle méstského soudu samotné vedeni sporu s vyuzivanim vsech
moznych 1 nemoznych procesnich prostfedkt. Motivaci je tedy proces jako takovy. Méstsky soud
dale zduraznil, ze u stézovatele evidoval 385 zalob. Tyto spory zpravidla vychazeji ze sté¢zovatelovy
zadosti o bezplatnou pravai sluzbu podle ust. § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjsich predpisi, a mivaji stereotypni pribéh jiz od samého pocatku. Stézovatel pozada
Ceskou advokatni komoru o uréeni advokita a ta mu ho urd. Stézovatel véak neni ochoten
pfistoupit na podminky stanovené v rozhodnuti, pfipadné¢ nehodla s advokitem spolupracovat
a dava najevo své minéni o nevalné drovni pfidéleného advokata. Advokat pak pozada Ceskou
advokatni komoru o zruseni urceni a ta mu vyhovi. Nasleduje Zaloba, kdy stézovatel ve véci podava
navrhy na urceni lhiaty k provedeni procesniho ukonu, navzdory pouceni opakované soud
upozorfiuje na nespravné uvedeni sidla Ceské advokétni komory a domaha se opravy zfejmych
nespravnosti. Opakované uplatiuje namitky mistni nepiislusnosti soudu, zpochybnuje doruceni
pisemnosti, které prokazatelné¢ obdrzel, nesouhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, takze je
soud nafidi, stézovatel se nedostavi soduvodnénim, Ze mu jeho poméry neumoznuji cestu
do Prahy. I kdyz si je méstsky soud védom toho, ze v projednavaném piipadé nebyl spor vyvolan
stézovatelovou zadosti o bezplatnou pravni sluzbu a zalovanym neni Ceska advokatni komora,
v mnohych ohledech se tento pfipad s piipady vyse popsanymi shoduje. StéZzovatel si totiz pocinal
velmi obdobnym zptsobem. Podanim ze dne 16. 4. 2012 pozadal u kontaktnfho pracovist¢ uradu
price v Ceskych Budéjovicich o vydani osvédéeni o stavu hmotné nouze a o vysi poukizanych
statnich pispévka. V tomto podani uvedl dvé adresy, a to C. B., X a X. Dne 28. 5. 2012 stézovatel
urgoval u stejného pracovisté vydani pozadovaného osvédceni. V tomto podani uvedl adresu Poste
restante C. B. Podle vyjadieni Gfadu price bylo dne 28. 5. 2012 vystaveno poadované potvrzeni a
zaslano na adresu C. B., X. Poté, co tfad prace zjistil, Ze stézovatel na vyse uvedené adrese ukoncil
najemni vztah, zaslal mu vyzvu k upfesnéni adresy, na které se zdrzuje. Prestoze si stézovatel tuto
vyzvu pfevzal, nereagoval na ni. Dne 4. 10. 2012 pak podal stiznost na nevyfizeni své zadosti.
Nasledné dne 8. 11. 2012 podal ke Krajskému soudu v Hradci Kralové Zalobu na ochranu proti
necinnosti. Dne 2. 1. 2013 opétovné zadal o vystaveni potvrzeni o stavu hmotné nouze. Dne 9. 1.
2013 bylo stézovateli zaslano pozadované potvrzeni spolu s vyzvou k upfesnéni doruc¢ovaci adresy.
Toto potvrzeni pfevzal dne 11. 1. 2013. Dalsi potvrzen{ o stavu hmotné nouze sté¢zovatel prevzal
dne 3. 4. 2013. Na zakladé shora uvedeného mél tedy méstsky soud za to, ze pokud stézovatel
hodlal sva prava vymahat soudn{ cestou, a to v takovém rozsahu a zpusobem, jak byl popsan,
je spravedlivé po ném pozadovat, aby soudni fizeni vedl s védomim existence naklada fizeni.
S ohledem na pocet sport, které vede, na duvody, které tyto spory vyvolaly a s pfihlédnutim
k samotcelnosti povahy navrht, méstsky soud povazoval stézovatelovu zadost o osvobozeni
od poplatku za zneuzit{ institutu osvobozeni od soudniho poplatku podle ust. § 36 odst. 3 s. 1. s.

Predmétné usneseni méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, v niz oznacil
méstsky soud za ,,arogantni a zaujaty sond*, ktery obchazi procesni fad a ,,kond gjevné stranné korupiné”.
Dale uvedl, ze ,,ani méstsky soud si nesmi dovolit soudit, po Zjisténi, e odpiirce vydal osvédieni ag k drubé
Zddosti, e Zalobce je kverulant”, nebot’ ,,Zddost u spravniho organn miizge kterdkoliv osoba podat nékolikerdt,
pokud je orgdan necinny*. (...) ,StéZovatel je osobon v hmotné nouzi po nékolik let vihledem k majetku, dravotni
gprsobilosti a rodinnému dzemi®, coz se méstskému soudu ,,hodi & intrikdnské hre”. Méstsky soud pak
Wpitomost“ ufadu prace tykajici se dorucovaci adresy stézovatele ,,srdeeryvné obhajuje”. , Krajsky soud miusi
byt zplisobily rozpoznat mezi mistem trvalého pobytu a adreson pro dorucovani, viak méstsky soud ony tidaje
nesoudné smésuje. “ NV cervenci 2012 ufad prace vyzval sté¢zovatele, aby ho informoval o uzivaném bytu,
pficemz ten ,mejlem sdélil, Ze vyzvé nerozumi, viak diredni osoba sdéleni ignorovala — dalsi pitomost v kondni
diradu price”. ,,Je naneys patrné, Fe stéZovatel neida o osvobozeni od vsech soudnich poplatkd, ale toliko
od jednoho, proto jsou vsechny rivahy a hodnoceni sondu pravé ve jevném rozporn s podkladen — nejde o prkotinu,
myjbrg o hrubou nespravedinost, tedy o neodstranitelnon setrvalon letiton pitomost v rozhodovini tého% soudu. Zdvér
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sondu je takovy, S soud neprimo zakazuje stéZovateli domdhat se soudni ochrany nejen pred podivnon Ginnosti Ceské
adpokdtni komory, ale i pred stupidnim jedndanim ditadu price, tedy jde o disudky méstského soudu distavné
nekonformmni i zanjaté nesondné. . Méstsky soud také obchazi zakon, kdyz odmita vydat vécny rozsudek,
pficemz , je vedleisi, Ze stéovatel expresivné kritizuje postup méstského soudn v jinych 1izenich, kdyg tak fni 1jg
krajsky sond — soudni moc nemd funkei reguldtora, sic to jeden jediny judikdt Nejvyssiho sondn CR vyklidi
a ostatni soudy opisuji*. Stézovatel také namita, ze mezi stovkami jeho netspésnych zalob muze byt
jedna uspésna, kterou soud musi projednat. Soud odmitd pochopit, ze Zzadatel o osvobozeni
od soudniho poplatku nemutze byt osvobozen, jde-li o zjevné nedspésny navrh, pficemz
Skverulantstvi® je v disledku vhodné pravni upravy vylou¢eno. Zadny soud si ,,umesmi dovolit vyndset
disudky bez odrivodnéni, tedy nalepkovat véci a procesy slovy v posunutém & negagitém vyznamu, ug vibec ne siyit
slabomysiné klevety a uvddét v omyl*. (...) ,Je imbecilni odiivodnéni aktn méstského soudu, ktery nvaguje o sporech
5 Ceskon advokdtni komoron, kdy% iirad price a Ceska advokdtni komora neni jedno a totés.“ Stézovatel také
poukazal na to, ze zaloba byla podana uz v listopadu 2012 a méstsky soud svym postupem zaloby
mafi, kdyz ,,vyddvi rozsudky jen tém, co plati®. (...) ,, Ad absurdum postup méstského sondu je takovy, ge Zalobce
ani nemiize vt Falobu pét, kdyby nvagil, Ze necinnost itadu price, jeg de inre trvd, opogdény rogsudek soundn
de facto neodstrani. Zavérem kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze ,dcastnici 1izeni mobou Cinit blbské
(7 [stivé (gdkon obehdgeici) sikony, protoge soudci maji prostiedky k rizeni procesu — méstsky soud si to nesmi
dovolit. Devaty sendt méstského soudu, jens to musi védet, je tedy lovolny a nedd se nu vérit ani slovo. “ Stézovatel
rovnéz zpochybnil moznost podani opravného prosttedku proti usneseni meéstského soudu
o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki, které povazuje za rozhodnuti docasné. Z divodi
vyse uvedenych se domaha kasace nadepsaného usnesent.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZzovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku a povinném zastoupeni
advokatem v fizeni o kasacni stiznosti, protoze trvani na téchto pozadavcich by vedlo jen k fetézeni
téhoz problému, jelikoz pfedmétem pfezkumu je usneseni méstského soudu o neosvobozeni
od soudnich poplatki (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.10.2007,
¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13.9.2007, ¢.3.9 As 43/2007 — 77, oba dostupné
na www.nssoud.cz).

Pokud se jednda o rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatka, lze poukazat
na stanovisko Nejvysstho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. Cpjn 204/2009, podle kterého e #eba
vzit v svabu dicel pravni dpravy soudnich poplatki, od néjg se odvijeji i 3piisoby urieni jeho vyse v _jednotlivych
pripadech.  Obecné  nzndvanym dicelem  (funkei) sondnich poplatkii je zabezpecit idsti iibradu  ndkladi,
které vznikayi statu vykonem soudnictvi (fiskalni funkce), omezovat podavdni nékteryeh nenvagenych & svévolnych
(Sikandznich) navrhi na ahdjeni soudnich rizeni (regulaini funkce) a prisobit na to, aby povinni dobrovolné plnili
506 povinnosti (motivacni funkce) — srov. naps: divodovon zpravu k Zdkonn & 549/ 1991 Sb. nebo nilez Ustavniho
sondu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. I1. US 2432/08%. S ohledem na smysl a ucel soudnich poplatka dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze je dulezité nejen chranit zajmy ucastnika fizeni, ktery se domaha
svych prav soudni cestou, ale zaroven zajistit, aby si uvédomoval dulezitost fizeni a byl si védom
okolnosti, které jeho fizeni provazeji. Pfi posouzeni, zda jsou splnény zikonné podminky
pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki, proto musi soud kromé majetkové situace zadatele
posoudit 1 procesni postup ucastnika v daném fizeni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu
ze dne 6. 8.2012, & . 2 As 113/2012 — 12).

Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil napf. vrozsudku ze dne 28.6.2013,
C.j. 5 As 43/2013 - 11, ,,[z/neusivani dobrodini osvobozeni od soudnich poplatki je nepochybné divoden
gprsobilim legitimizovat odklon od dosavadni rozhodovaci praxe. Ma-li sond v kagdém jednotlivém pripadé vazit
konkrétni specifické okolnosti Zddosti o osvobogeni od soudnich poplatkii a individudlni pomery Zadatele, musi
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Se v rdmci tohoto postupu abyvat i otigkon, jak jig bylo naznaceno, da Zadatel neuplatiinje svi prava svévolné
i Sikandznim 3piisobem. Jakkoliv § 36 odst. 3 s. ¥ 5. oproti § 138 odst. 1 dkona & 99/ 1963 Sb., obianského
soudniho dadu, ve Inéni pozdéisich predpisi, vyslovné nereprobuje osvobozeni iitastnika rizeni od povinnosti platit
soudni poplatek v pripade ,,svévolnébo uplatiiovdni prava*, sivaba v naznaceném smyshu musi byt imanentni soncdsti
posonzeni specifickych okolnosti Fddosti a individudlnich pomeéri Zadatele a uplatni se tedy iv sondnim 1izeni
spravnim. Opacny zavér by byl v primém rozporu s icelem tohoto institutn, jeng primdrné brani tomu, aby icastnik
17zent nemobl pouze pro svou nepriznivon majetkovon sitnact uplatiiovat své pravo u soudu. Usnesent, kterym soud
nevyhovi Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkii v pripadé evidentniho zneuzivani priva na pristup k soudu,
nemiige byt s posledné jmenovanym pravem icastnika rizeni v rozporn (srov. 63 rogsudek Nepvyssiho spravniho
soudn ze dne 24. 3. 2010, & 5. 8 As 22/2010 - 91).

Zavér méstského soudu o Sikanéznim vykonu prava vychazel z okolnosti dané véci a rovnéz
z hodnoceni postupu stézovatele v obdobnych sporech. Vedle velkého poctu spord,
které stézovatel vede (méstsky soud pocet zalob vycislil na 385, u Nejvysstho spravniho soudu
je evidovano jen za rok 2014 168 stézovatelovych véci), coz by samo o sob¢ nemohlo oduvodnit
neosvobozeni od soudnfho poplatku, méstsky soud hodnotil jak postup stézovatele v nyni
feSené véci, tak i podobnost jeho postupu v dalsich jim vedenych sporech. Méstsky soud poukazal
na povahu sporu, kdy nemélo byt dfadem prace vystaveno osvédceni o druhu a vysi pfiznanych
nepojistnych socialnich davek, o které stézovatel zadal a popsal, ze se jeho prubéh nelisi od dalsich
jeho sport. Jeho procesni postup nesméfuje k tomu, aby ve véci mohlo byt meritorné rozhodnuto,
ale je veden snahou spor co nejvice prodlouzit. Méstsky soud popsal i dalsi aspekty stézovatelova
postupu v obdobnych sporech, které svédci o jeho snaze vést spor pro spor.

Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu je odivodnéni napadeného usneseni nalezité
vécné 1 argumentacné podlozeno, proto za takovych podminek bylo mozno odklon od minulé
rozhodovaci praxe krajskych soudu aprobovat. Méstsky soud pii posuzovani sté¢zovatelovy zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt spravné pfihlizel i k dalsim okolnostem piipadu, tedy nejen
kjeho majetkovym pomérim. Osvobozeni od soudnfho poplatku je mozné pfi kumulativnim
splnéni nékolika podminek. Rozhodujici je, zda v souvislosti s podanou zadosti acastnik fizeni
(sté¢zovatel) dolozi, Ze nema dostatecné prostredky, nejedna se o neuvazeny ¢i svévolny (Sikandzni)
navrh a navrh zjevné nemuze byt nedspésny. U posuzovani svévolného (Sikanézniho) navrhu je
nutné zohlednit jak podani sté¢zovatele, tak i jeho dalsi podani a zpusob vedeni jeho sport
v obdobnych pfipadech. Zjevna netspésnost je tedy pouze jednou, nikoliv jedinou, podminkou
pro posouzeni naroku na osvobozeni, resp. zamitnuti, Zzadosti. V dané véci se méstsky soud
dukladné zabyval podanou zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka a pfesvédciveé odavodnil,
proc¢ ji shledal sikanézn.

Pokud stézovatel namitd, ze méstsky soud odmita vydat vécny rozsudek, musi Nejvyssi
spravni soud konstatovat, ze tomu tak neni. V dané fazi fizeni se rozhoduje o osvobozeni
od soudniho poplatku a teprve po splnéni vSech podminek fizeni, mezi které patii i zaplaceni
soudniho poplatku ¢i osvobozeni od néj, muize soud rozhodnout o meritu véci.

S namitkou, ze i kdyby stézovatel podal stovky neuspésnych zalob, pak jedna tspésna neni
zjevné neuspesna, nelze nez souhlasit, ale v tomto konkrétnim piipadé se zjevnou nedspésnosti
navrhu méstsky soud nezabyval, a ani zabyvat nemusel. Tato namitka je tedy irelevantni.

Pokud jde o stizni namitku, ze méstsky soud spravné nepoucil stézovatele o opravném
prostfedku, kdyz kasacni stiznost neni proti docasnému rozhodnuti pfipustna, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze pokud jde o usneseni, kterym se zamita zadost o osvobozeni od soudnich poplatk,
nejedna se z povahy véci o rozhodnuti docasné a neuplatni se tedy ust. § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.
Pouceni meéstského soudu je podle soucasné judikatury Nejvysstho spravniho soudu v souladu
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se zakonem. StéZovatel se jim pfes svou domnénku o jeho nespravnosti fidil, coz odporuje jeho
postoji v této véci.

K dal$im tvrzenim v kasacni stiznosti uplatnénym Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Slo
jednak o nekonkrétni tvrzeni, z nichz nebylo mozno identifikovat projednatelné namitky proti
napadenému usneseni méstského soudu, a jednak $lo o vyjadfeni stézovatelovych nazora na c¢innost
méstského soudu, které nemaji pro posouzeni véci zadny vyznam.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zavérem a oduvodnénim meéstského soudu,
kdyz povaha pfedmétného sporu ma znaky svévolného vedeni ,sporu pro spor®. V piipadé¢
fadného zdavodnéni takového postupu okolnostmi konkrétntho pfipadu, je v souladu se zakonem
nepfiznat osvobozeni od soudnich poplatki.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druhd s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci aspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniktt nahradu nakladt nepfiznal,
protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a ufadu prace zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





