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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
CG HOLDING, s.t.0., se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2, zast. JUDr. Petrem Hromkem,
Ph.D., advokatem se sidlem Vinohradska 30, Praha 2, proti zalovanému: Cesk;'r telekomunikacéni
ufad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, ve véci zaloby na ochranu proti necinnosti spravnfho
organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 11. 2013, ¢. . 8 A 234/2011 - 30,

takto:
I. Rizenf o kasacni stiznosti se zastavuje.
I1. Zadny z tcastnfkine ma pravo nanahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

(1] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,st¢zovatelka®) domaha zruseni shora
uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ze dne 19.11. 2013,
kterym méstsky soud odmitl zalobu stézovatelky na ochranu proti necinnosti zalovaného spravnfho
organu. V zalobé uvedla, ze 23. 8. 2010 podala u zalovaného jako spravniho organu I. stupné navrh
na zahdjeni spravniho fizeni o ulozeni penczité povinnosti, sméfujici proti odpurci H. T. na
zaplaceni ¢astky 19 476 K¢ s piislusenstvim. Zalovany je v fizeni o podaném navrhu dlouhodobé
necinny a do podani zaloby o ném nerozhodl.

2] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky fizeni, mezi
které patif i povinnost uhradit soudni poplatek za kasacni stiznost, a to ve vysi 5000 K¢ podle
polozky 19 sazebniku poplatka, ktery tvofi pfilohu k zikonu ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®).

[3] Dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho soudnictvi
poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasa¢ni stiznost. U poplatku za fizeni vznika
poplatkova povinnost podanim kasacn{ stiznosti a timto okamzikem je téz poplatek splatny [§ 4
odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].

(4] Dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim
navrhu na zahdjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasac¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhute, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhuty soud fizen{ zastavi. Dle § 9
odst. 3 citovaného zakona soud poplatnika ve vyzve pouci o tom, ze fizeni zastavi, jestlize poplatek
nebude ve stanovené lhuaté zaplacen.
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(5] Kasa¢ni soud proto stézovatelku usnesenim ze dne 22.1.2014, ¢.j.9 As 62/2014 - 6,
vyzval, aby ve lhuaté 1 tydne od doruceni zminéného usneseni zaplatila za kasacni stiznost soudni
poplatek. Stézovatelka byla rovnéz poucena, ze nebude-li soudni poplatek zaplacen ve stanovené
Ihate, soud fizeni o kasacni stiznosti zastavi.

[6] Uvedené usnesen{ bylo zastupci sté¢zovatelky doruc¢eno do datové schranky dne 29. 1. 2014,
lhuata pro zaplaceni soudntho poplatku tedy uplynula dne 5. 2. 2014.

[7] Na shora uvedené usneseni tykajici se zaplaceni soudniho poplatku stézovatelka zadnym
zpusobem nereagovala.

[8] Lze tedy shrnout, ze pozadovany soudni poplatek v dané véci — i pfes vyse uvedenou vyzvu
— zaplacen nebyl, a proto Nejvyssi spravni soud podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[9] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s., ve spojeni

s § 120 s. f. 5., tak, ze zadnému z Gcastnika se nahrada nakladu fizeni nepfiznava, jelikoz fizeni bylo
zastaveno.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. nora 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





