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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: R. S., zastoupené JUDr.
Janem ManiSovskym, advokitem se sidlem Na Bast¢ 840, Uherské Hradisté, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem KiiZova 25, Praha, proti rozhodnuti Zalované
ve véci starobniho dichodu ze dne 29. 6. 2012, ¢j. X, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Ostraveé — pobocka v Olomouci ze dne 1. 4. 2014, ¢j. 72 Ad 45/2012
—43,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovana nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Soud urcuje odménu wustanovenému zastupci zalobkyn¢ JUDr.  Janovi

Manisovskému, advokatovi, ve vysi 2600 K¢&. Odmeéna bude zastupci vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
1) Rozhodnutim ze dne 10. 5. 2012, ¢&. X, Ceskéa sprava socidlniho zabezpeceni (déle jen
»zalovand®™) zamitla zadost Zzalobkyné o starobni duchod, a to pro nesplnéni podminek
stanovenych § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisteéni.

2) Rozhodnutim ze dne 29. 6. 2012, ¢. X (dale téz ,napadené rozhodnuti nebo
»tozhodnuti o namitkich®), zalovana zamitla namitky zalobkyné proti shora uvedenému
rozhodnuti.
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II.
3) Zalobkyné podala proti rozhodnuti o namitkach spravni Zalobu. Krajsky soud Zalobu
odmitl. Uvedl, ze zalobkyn¢ obdrzela napadené rozhodnuti dne 9. 7. 2012 a Zalobu proti nému
ze dne 29. 8. 2012 zaslala zalované, ktera tuto zalobu obdrzela dne 6. 9. 2012. Dopisem ze dne

14. 9. 2012 Zalovana zaslala zalobu i s pfilohami soudu, kterému byla zaloba dorucena
dne 18. 9. 2012.

4) Krajsky soud zduraznil, ze podle § 72 odst. 1 s. f. s. ve znén{ ucinném od 1. 1. 2012
jiz neni mozné podat zalobu u soudu prostfednictvim zalované, jak tomu bylo do 31. 12. 2011,
a zalovana jiz nadale neméla zdkonem stanovenou povinnost zalobu bezodkladné postoupit
soudu. Zalobkyni pocala bézet dvoumési¢ni lhiita k podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. . s. dne
10. 7. 2012, tedy den nasledujici po dni, ve kterém ji bylo doruceno napadené rozhodnuti.
Zalobkyné mohla podat Zalobu piimo u soudu, nikoliv u spriavniho orginu, a to do pondéli
10.9.2012. O moznosti podat zalobu k soudu byla Zalobkyné fadné poucena v napadeném
rozhodnuti. Proto bylo tfeba Zalobu odmitnout jako opozdénou.

III.

5) Zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) podala proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost,
ve které pozadala o ustanoven{ zastupce z fad advokati. Namitla, ze ji zalovana nepoucila
o moznostech soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti po 1. 1. 2012. Uvedla rovnéz,
ze zalovana mohla postoupit zalobu soudu pfed 10. 9. 2012, nebot’ ji obdrzela jiz 6. 9. 2012.
Stézovatelka také uvedla vécné namitky proti napadenému rozhodnuti. Usnesenim ze dne
9.6.2014, ¢. 8 Ads 62/2014 — 41, Nejvyssi spravai soud ustanovil stézovatelce advokita
JUDr. Jana Manisovského. Stézovatelka doplnila kasacni stiznost prostfednictvim ustanoveného
zastupce.

0) Podle stézovatelky nema pravni nazor krajského soudu o nemoznosti podat zalobu
prostfednictvim spravniho organu po 1. 1. 2012 oporu ani vsoudnim fadu spravnim,
ani v novelizaci provedené zdkonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony (dale téz ,,zakon
¢.303/2011 Sb.). Stézovatelka poukazala na divodovou zpravu k zikonu ¢. 303/2011 Sb., ktera
nesvédci tomu, ze by nebylo mozné podat zalobu prostfednictvim spravnfho organu. Zaveér
o moznosti podat zalobu u spravniho soudu prostfednictvim spravniho organu vyplyva téz z § 40
odst. 4 s. f. s., podle kterého plati, Ze ,,Jhita je achovina, bylo-Ii poddni v posledni den lhiity predino soudn
nebo jemn Zaslino prostiednictvim dritele postovni licence, popripadé gvldastni postovni licence anebo preddno
orgdnu, ktery md povinnost je dorulit, nestanovi-li zakon jinak.“Timto organem je v fesené véci zalovana.
Zaloba, ktera byla zalované dorucena (tj. nikoli pouze podana k prepravé) v zachované lhaté, tedy
byla zaroven fadn¢ a vcas dorucena spravnimu soudu.

7) Stézovatelka dale poukazala na to, Ze ve spravni zalob¢ a v podacim listku oznacila jako
adresata krajsky soud, nikoli spravni organ. Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. tak byla lhata k podani
zaloby zachovana, nebot’ Zaloba byla vcas adresovana soudu, byt prostfednictvim spravniho
organu.

8) Stézovatelka také namitla, ze zalovana ji nespravné informovala ve vyrozuméni
o postoupeni zaloby o tom, ze zalobu je po 1. 1. 2012 nutno podat ,,pouge u piislusného krajského
soudn (Méstského soudn v Prage). Méstsky soud v Praze pfitom neni piislusny pro rozhodovani
ve veci stézovatelky, nebot’ ve vécech duchodového pojisténi je podle § 7 odst. 3 s. f. s. ptislusny
krajsky soud podle mista bydlist¢ nebo sidla navrhovatele. Pokud ani Zalovana jako odborny
spravni organ zfizeny k vefejné sluzbé fadné neurcila pfislusny soud, nelze takto detailni znalost
novelizované pravni upravy pozadovat po stézovatelce. Stézovatelka také poukazala na nalez
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Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp zn. IV. US 3476/11, podle kterého ucastnikovi fizeni
nesmi byt k tizi nespravné pouceni, které mu poskytl spravni organ.

9 Stézovatelka rovnéz vytkla zalované, ze nepostupovala vsouladu s § 12 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu (dile jen ,,spravni fad*), nebot’ po obdtzeni zaloby nedavodné
vyckavala s jejim odeslanim spravnimu soudu. Podle uvedeného ustanoveni za uziti analogie /egis
je vécné nepfislusny spravni organ povinen bezodkladné postoupit podani organu vécné
piislusnému, tj. soudu v posuzované véci. Pokud by Zalovana jednala bezodkladné, byla by Zaloba
dorucena véas. Zalovani méla zohlednit, Ze stézovatelka nebyla pravné zastoupena a e nebyla
adekvatné nepoucena o zméné pravni upravy ohledné zptsobu podani spravni zaloby.

IVv.
10) Zalovana zrekapitulovala ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zavéry krajského soudu
k dosavadnimu prabéhu fizeni, ztotoznila se s nimi a navrhla kasacni stiZznost zamitnout.

V.
11) Nejvyssi spravni soud posoudil kasacéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

12) Kasacni stiznost neni davodna.

13) Nejvyssi spravni soud predesila, ze je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti
zaloby, pfichaz{ pro stézovatele v dvahu z povahy véci pouze kasacni duvody dle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
[viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004 - 98
(publ. Pod ¢. 625/2005 Sb. NSS)]. Krajsky soud odmitl zalobu jako opozdéné podanou. Nejvyssi
spravni soud se proto nemohl zabyvat kasacnimi namitkami, které sméfovaly pifimo proti
davodim zalobou napadeného rozhodnuti.

14) Stézovatelka namitla, ze i podle § 72 odst. 1 s. f. s. ve znéni zdkona ¢. 303/2011 Sb. byla
zalobn{ lhuta zachovana, pokud Zaloba byla dorucena v této lhuté zalovanému spravnimu organu.
Podle stézovatelky vyplyva tento pravni nazor z davodové zpravy k zakonu ¢. 303/2011 Sb.,
adale z § 40 odst. 4 s. 1. s., nebot’ zalovana ma dorucovaci povinnost podle tohoto ustanoven.
Tomuto nazoru nelze pfisvéddit.

15) Podle § 72 odst. 1 s. f. s. ve znéni ucinném do 31. 12. 2011 platilo, ze ,Zalobu Ize podat
do dvon mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo alobei ogndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym dkonem
stanovenym prisobem, nestanovi-li vlastni akon lhitn jinoun. Lhiita je gachovdina, byla-li Zaloba ve lhiité
poddna u spravniho orgdnu, proti jehog rozhodnuti sméruje.

16) Podle § 72 odst. 1 s. f. s. ve znéni ac¢inném od 1. 1. 2012 (tedy ve znéni zakona
¢. 303/2011 Sb.) plati, ze ,,Zalobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobei ozndmeno
dorucenim  pisemného vyhotoveni nebo jinym Zdkonem stanovenym prisobem, nestanovi-li vldastni  zdakon
Lhiitu jinon.

17)  Vykladem § 72 odst. 1 s. f. s. ve znéni zakona ¢. 303/2011 Sb. se Nejvyssi spravai soud
zabyval v rozsudku ze dne 18. 10. 2012, ¢&. 6 Ads 108/2012 — 32, ve kterém dospél k zavéru,
ze ,od 1. 1. 2012 v diisledkn novelizace s. 1 s. provedené akonem & 303/2011 Sb. se pripadni Falobci
nemohou spoléhat na to, e gaslani spravni Zaloby proti roghodnuti spravniho organu prostiednictvim spravniho
orgdanu bude spravnimi soundy ohlednéno pri posuzovini véasnosti takovéto Zaloby. Pokud by spravni soudy
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takovy postup tolerovaly, poprely by tin: smysl novelizace provedené Zdkonem & 303/ 2011 Sb.; dicelem novelizace
Dpritom bylo, aby spravni Zaloby byly poddviny primo u spravnibo soudu nebo jemu zasiliny prostiednictvim
drgitele postovni licence, nioli prostiednictvim Zalovaného spravnibo orgdanu, jak tomu bylo pred 1. 1. 2012.“
Nejvyssi spravni soud proto pfisvedéil krajskému soudu, Zze pokud Zzalobkyné dorucila zalobu
po 1. 1. 2012 v zalobni lhaté¢ zalované, avsak ta ji postoupila spravnimu soudu az po uplynuti
zalobn{ lhuty, bylo tfeba takovou zalobu odmitnout jako opozdénou v disledku zmeskani lhaty
k podani zaloby.

18) Stézovatelka argumentovala ve svij prospéch davodovou zpravou k zakonu
¢.303/2011 Sb. Je nutno pfedeslat, ze znéni § 72 odst. 1 s. f. s. ve znéni uvedené novely
nezaklada zadné pochybnosti o jeho obsahu. Protoze vSak divodova zprava muze pfedstavovat
jedno z interpretacnich voditek pfi zjistovani skutecného obsahu pravni normy, bylo tfeba
se touto souvislosti zabyvat. Podle bodu 37. vladniho navrhu zakona ¢. 303/2011 Sb. (snémovni
tisk 391/0) pavodné méla byt v § 72 s. . s. na konci odstavce 1 doplnéna véta ,,Byla-li Zaloba
poddna u spravnibo organn, proti jehos rozhodnuti sméruje, spravni orgdan je povinen Zalobu beg bytecného
odkladn predat prisiusnémn soudn.”. Tomuto ptivodnimu zaméru také odpovidala divodova zprava,
na kterou stézovatelka poukdzala. Zakon ¢. 303/2011 Sb. vsak byl schvilen ve znéni snémovniho
tisku 319/3, ve znéni schvileném Senatem podle snémovniho tisku 319/4. Podle schvileného
textu zikona ¢. 303/2011 Sb. nebyl §72 odst. 1 s. f. s. doplnén podle vlidniho navrhu,
ale naopak byla zrusena dosavadni posledni véta tohoto ustanoveni (srov. bod 40 zakona
¢.303/2011 Sb. v platném a ucinném znéni). Vysledné znéni pravni dpravy je tedy zasadné
odli$né od pavodniho navrhu opatfeného davodovou zpravou a nelze proto divodovou zpravou
s uspéchem argumentovat pfi zjist ovan{ spravného obsahu pravni normy.

19) Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovatelce ani v tom, ze by zalovana méla mit
dorucovaci povinnost podle § 40 odst. 4 s. f. s., a byla tedy organem, jemuz vznikla povinnost
dorucit zasilku. Pro posouzeni vcasnosti zaloby je rozhodny okamzik, kdy podatel ucinil néktery
z tkonu predvidanych v § 40 odst. 4 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,,/bita je zachovina,
bylo-li poddni v posledni den lhiity preddno soudn nebo jemu Zaslkino prostiednictvim driitele postovni licence,
popripadé vldstni postovni licence anebo predano orgdanu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento dkon
Jinak.“ Obdobna tprava je obsazena i v § 57 odst. 3 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho
fadu (dale jen ,,0. s. £.%), podle kterého je lhuta zachovana, je-li posledni den lhuty ucinén tkon
u soudu nebo podani odevzdano organu, ktery ma povinnost je dorucit. Podle ustalené judikatury
soudd rozhodujicich v obcanském soudnim fizeni nelze vylozit pojem ,,0rgdn, ktery mdi povinnost
dorucit podani* extenzivné, ale je pod nim nutno rozumét jen ty statni organy, které maji
ze zakona povinnost zajistit odeslani zasilky osob, které se o to samy nemohou postarat. Jedna
se napifklad o Vézenskou sluzbu, ktera zajiSt'uje odesilani zasilek osobam ve vykonu trestu
odnéti svobody nebo ve vykonu vazby (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15.12. 2009, ¢j. 4 Ads 116/2009 — 40, a déle srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 27.3.1997, sp.zn. 9 Cmo 99/98, nebo usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové
ze dne 30. 3. 2001, sp. zn. 23 Co 797/2000).

20) Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné téz doplnit, Zze dorucovaci povinnost
podle § 40 odst. 4 s. f. s. nelze ztotoznovat ani zaménovat s povinnosti vécné nepifslusnych
spravnich organia bezodkladné postoupit podani vécné pifslusnému organu, stanovenou
v § 12 spravniho fadu. Z tohoto ustanoveni neplyne, ze by doruceni podani vécné nepfislusnému
spravnimu organu mélo ucinek zachovani lhuaty pro soudni fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu.

21) Stézovatelka namitla, Ze ji zalovana nepoucila o moznosti soudniho pfezkumu
napadeného rozhodnuti po 1. 1. 2012, a posléze odkazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho
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soudu ze dne 10. 5. 2012, ¢. 6 Ads 157/2011 — 56, podle kterého jsou spravni organy
povinny peclivé dbat procesnich prav nemajetnych ucastnikti fizeni, zejména poskytovat
jim odbornou pomoc a plnit poucovaci povinnost adekvatni schopnostem ucastnika. Ani tato
namitka nenf duvodna.

22) Ze spravniho spisu neni pochyb, ze napadené rozhodnuti obsahovalo krom pouceni
o nemoznosti podani namitek ¢i odvolani také sdéleni o moznosti soudnfho pfezkumu.
V ném zalovana spravné informovala stézovatelku, Ze proti napadenému rozhodnuti ,/ze podat
do dvon miésicii od jeho doruceni Zalobu n véené a mistné prislusnébo sondu podle § 7 odst. 1 a 3 zdkona
& 150/2002 Sb., sondniho ¥adu spravnibo, ve znéni pozdéjsich predpisi.“ Toto pouceni odpovidalo znéni
soudniho fadu spravniho ucinnému po 1. 1. 2012, nebot’ v ném jiz nebyla obsazena eventualita
zachovani lhuty pfi podani zaloby prostiednictvim spravniho organu. Nepostupovala-li
st¢zovatelka v souladu s timto poucenim, je nutno ji to klast pln¢ k tizi.

23) Stézovatelka rovnéz namitla, Zze ve spravni{ zalobé a v podacim listku oznacila jako
adresata krajsky soud, nikoli spravni organ. Ani tato okolnost nemuze ni¢eho zménit na tom,
ze zasilku nezaslala adresatovi.

24) Stézovatelka dale uvedla, ze ji zalovana nespravné informovala ve vyrozuméni
o postoupeni zaloby o tom, ze zalobu je po 1. 1. 2012 nutno podat ,,pouge u piislusného krajského
soudn (Méstského soudu v Praze). Méstsky soud v Praze neni piislusny pro rozhodovani ve véci
stézovatelky. Nejvys$si spravni soud se neztotoznil ani s touto namitkou.

25) Sdeéleni, ze ,,po 1. 1. 2012 jig nelze podat Falobu u spravnibo organu, proti jehos rohodnuti sméruge,
ale ponze u  prisiusného  krajskébo  soudu  (Méstskébo  soudu v Prage),” které zalovana uvedla
az v nasledném pfipisu stézovatelce ze dne 14. 9. 2012, pfedstavovalo pouze opakovanou
informaci o platné a u¢inné pravni dpravé. Radnou informaci o moznostech soudniho prezkumu
stezovatelka obdrzela jiz v napadeném rozhodnuti. Neslo tedy o procesni pouceni v souvislosti
s dorucovanym rozhodnutim, ale o naslednou privodni informaci o pozdé¢jsim faktickém
postupu spravniho organu. Za téchto okolnosti se stézovatelka nemohla dovolavat ani nilezu
Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. US 3476/11, ktery fesil situaci, ve které spravm
organy nespravné poucily dcastnika fizeni o dalsim procesnim postupu (k tomu srov. vyse
citovany rozsudek ¢j. 6 Ads 108/2012 — 32).

26) Sdéleni ze dne 14. 9. 2012 navic nelze oznacit za chybné a dovozovat z néj neznalost
pravni upravy na strané spravniho organu. Jde totiz o obecnou informaci, ze pusobnost krajského
soudu vykonava i Méstsky soud v Praze, coz pro obvod hlavniho mésta Prahy odpovida platné
pravai upravé (stov. § 9 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni
spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu). Stézovatelka jim nebyla nikterak uvedena
v omyl, pokud jde o mistni piislusnost soudu. To vse za situace, kdy slo o naslednou informaci,
podle které stézovatelka ani nemohla postupovat a nepostupovala.

27) Stézovatelka na zavér namitla, Ze Zzalovana obdrzela zalobu jiz 6. 9. 2012, ale postoupila
ji krajskému soudu az 14. 9. 2012, tedy 4 dny poté, co marn¢ uplynula zalobni lhtta. Namitka
neni divodna. Podle § 12 véty prvni spravntho fadu plati, Ze ,,dojde-/i poddni (§ 37) spravnimu orgdann,
ktery neni vécné nebo mistné prisiusny, bezodkladné je usnesenim postoupi prislusnému spravnimu organu
a souiasné o tom wuvédomi tobo, kdo poddani uiinil (dale jen "podatel”).” Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 3. 2013, ¢j. 9 As 172/2012 — 32, nepfedstavuje pojem ,,bezodkladné*
jednoznacné urcéeni Casu, které je mozné s obecnou platnosti vyjadfit v jednotkach ¢asu napf. tak,
ze jde o jeden den, dva dny ¢i tyden. Uvedeny pojem vyjadfuje skutecnost, ze nesmi dochazet
k neodivodnénym prodlevam, resp. ze by ukon podle § 12 spravntho fadu nemél byt odkladan
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na pozd¢jsi dobu. Uvedené ustanoveni tedy nezarucuje podateli, ze podani dorucené
nepifslusnému spravnimu organu bude piislusnému spravnimu organu nebo soudu postoupeno
do konkrétniho ¢asového okamziku. V této véci nelze povazovat za nesouladné s principy dobré
spravy, ze zalovana expedovala zalobu dorucenou ve ctvrtek 6. 9. 2012 piislusnému soudu
v patek 14. 9. 2012, tedy 6 pracovnich dnd po jejim obdrzeni. Ani to vsak nic neméni na tom,
ze ucinné znéni § 72 odst. 1 s. f. s. neumoznuje splnit lhatu k podani Zaloby jejim podanim
u spravniho organu, nikoli u soudu.

28) S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost zamitl.

29)  Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
aodst. 2 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti dspésna,
proto nemé pravo na nihradu naklada fzeni. Zalovani rovnéZ nemé pravo na néhradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovana byla ve véci uspésni. Je viak tieba postupovat podle
§ 60 odst. 2 s. f. s., podle kterého se neuplatni pravidlo o pravu na nahradu fizeni procesné
uspésnému ucastnikovi tehdy, mélo-li byt toto pravo pfiznano spravnimu organu ve vécech
dachodového pojisténi.

30) Usnesenim ze dne 9. 6. 2014, ¢. 8 Ads 62/2014 — 41, Nejvyssi spravani soud
ustanovil stézovatelce advokata JUDr. Jana ManiSovského, nebot’ u ni byly splnény podminky
pro uplné osvobozeni od soudnich poplatkid. Odménu ustanoveného zastupce plati stat
(§ 35 odst. 8 s. f. s.). Soud urcil advokatovi odménu podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dile jen ,,advokatni tarif™)
v ¢astce 1000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby [viz § 7, § 9 odst. 2 a § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu]. Advokatovi nalezi odména za dva ukony pravni sluzby, a to (i) pfevzeti
a pfipravu zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu a (i) sepis pisemného podani
soudu ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, za které mu nalez{ odména
v souhrnné vysi 2000 K¢. Ze soudniho spisu ani z vyuctovani odmény ustanovenym zastupcem
nevyplyva, ze byly splnény podminky pro pfiznani dalsiho tkonu pravni sluzby — dalsi porady
s klientkou. Podle § 11 odst. 2 pism. b) advokatniho tarifu nalez{ odména za dkon pravni sluzby
spocivajici v prvni poradé s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni. Jde tedy o cinnost,
pii které je ustanoveny zastupce s véci fakticky seznamen. Z pfedlozeného vyuctovani neplyne,
ze tento predpoklad byl naplnén jiz ,,pripravou informainibo dopisu klientce® resp. ,proni telefonickon
poradon . Pokud by tomu tak bylo, chybi vysvétleni, jaky fakticky dusledek pro fizeni méla dalsi
porada s klientkou o nékolik dni pozdéji. Ve véci nedoslo ke zméné procesni situace, na kterou
by bylo tfeba reagovat (po piipadné konzultaci s klientkou) a stézovatelka rovnéz neucinila dalsi
nasledné a nezbytné podani, které by bylo nasledkem dalsi porady. Proto soud nepfiznal odménu
za tfet{ ukon pravni sluzby. Soud dale pfiznal advokatovi 300 K¢ za kazdy prokazany tkon pravni
sluzby na dhradu hotovych vydaja, tj. celkem ve vysi 600 K¢ (viz § 13 odst. 1 a 3 advokatnfho
tarifu). Celkova vyse odmeény ¢inf 2600 K¢. Tato odména bude ustanovenému zastupci vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 20. fijna 2014

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





