2 As 62/2014 - 18

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudci JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobee: P.C.,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Praha 1, Narodni tiida 16,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2014,
¢.j. 11 A 104/2012 - 40,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalované se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

[1.] Vcas podanou kasacni stiznosti se Zzalobce jako stézovatel domaha zruSeni v zahlavi
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta
zaloba stézovatele, v niz se domahal ochrany pfed necinnosti zalovaného spravniho organu, ktery
dle jeho tvrzeni nerozhodl o jeho zadosti o urceni advokata z 30. 1. 2012 (doplnénou podpisem
29.2.2012). Zalovany se branil tim, Ze o pfedmétné Zadosti rozhodl jiz dne 23.7.2012
pod ¢. j. 630/2012. Toto tvrzeni se shodovalo s udaji zjisténymi ve spravaim spise a ponévadz
i pfes vyzvu soudu zalobce nevzal spravni zalobu zpét, soud ji zamitl shora oznacenym
rozsudkem z toho duvodu, Ze o zadosti zalobce jiz bylo rozhodnuto.

[2] Rozsudek meéstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, v niz oznacil dotcené
rozhodnuti za svévolny akt méstského soudu. Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze méstsky
soud nebyl opravnén vyzyvat jej ke zpétvzeti zaloby (tento akt soudu nazyva strannym diktatem).
Dale stézovatel méstskému soudu vytyka, Ze jej osvobodil od soudnich poplatka,
ackoli toto osvobozeni nezidal. Rovnéz nesouhlasi se ziavérem méstského soudu, ze nezidal
o zménu zalobnich bodu, protoze dle jeho nazoru tak ucinil jiz v zaff 2012. St¢Zzovatel s odkazem
na ustanoveni § 60 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,.s. f. 5.“) napada rovnéz vyrok, kterym mu nebyla pfiznana nahrada naklada
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fizeni. Stézovatel rozsudek méstského soudu dale napadd mnoha, povétsinou ne zcela
srozumitelnymi, namitkami, které se ale nedotykaji problematiky fesené v napadeném rozsudku.

[4]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf duvodna.

[5.] Nejvyssi spravni soud se nejdifve zabyval splnénim podminek fizeni o kasacni stiznosti.
Kasac¢ni stiznost je podle § 102 s. 1. s. pfipustna. Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a vazan jejim rozsahem
a uplatnénymi stiznostnimi divody konstatoval, Ze napadené rozhodnuti pfezkouma z kasacniho
davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a § 103 odst. 1 pism. d), ackoli sam stéZovatel
své namitky nepodfazuje pod zadny ze zdkonem stanovenych davodu. Nejvyssi spravni soud
dle své konstantni judikatury nicméné vychazi z toho, ze ,pokud e néni kasaini stinosti vyphjvayi
diivody sexnatelné a podiaditelné pod dkonné kasacni divody, neni roghodujici, %e stéovatel své divody
nepodiadi jednotlivim zdkonnym ustanovenim, (i tak ulini nepresné.c (rozsudek ze dne 8. 1.2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod ¢. 161/2004; vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna

z www.nssoud.cz).

[6.] Nejvyssi spravni soud prvné neshledal jako davodnou namitku nepfezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu. Méstsky soud popsal davody, které jej k vydani napadeného
rozhodnuti vedly, zdavodnil svij procesni postup a popsal tvahy, jimiz se fidil. Z obsahu tohoto
rozhodnuti je patrné, ze neni pravda, ze by méstsky soud své rozhodnuti zalozil na ,,arogantni
libovuli ¢i ,,soudni anarchii®, jak se sté¢zovatel domniva. Odavodnéni méstského soudu je pfitom
jasné a srozumitelné, Nejvyssi spravni soud tudiz nemuze pfisvédcit stézovateli, ze by bylo psano
»jazykem ptydepe nebo jinym naprosto nesrozumitelnym zpusobem, ¢i bylo zalozeno
na desinterpretaci zakonnych ustanoveni a vytrhavani vét z kontextu zdkona jako celku.
Rozhodnuti méstského soudu je tedy plné prezkoumatelné (k ustalenému pojeti
nepfezkoumatelnosti odkazuje Nejvyssi spravni soud napf. na své rozsudky ze dne 4. 12. 2003,
.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢ j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005,
.j- 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, nebo ze dne 17. 1. 2008,
3. 5 As 29/2007 - 64).

Q< O< O< O<

[7.] Dale kasac¢ni soud posoudil opravnénost zamitnuti Zaloby na ochranu proti necinnosti,
pokud v dobé rozhodnuti soudu bylo jiz pozadované rozhodnuti vydano. Zde Nejvyssi spravni
soud upozornuje na dikci ustanoveni § 81 odst. 1 s. f. s., dle kterého v pfipadech necinnostnich
zalob ,,soud rozhoduje na 2akladé skutkového stavn isténého ke dni svého rozhodnnti K tomu jiz dffvejsi
judikatura dodala, ze ,,za situace, kdy Zalobce i pres vyse uvedenon skutelnost (vydani jim pogadovaného
rozhodnuti Zalovaného ve véci samé) na podané Zalobé, at’ jig 3 jakychkoliv divodi, trval, a tedy i naddle
se domdhal soudni ochrany proti nelinnosti spravniho organu spocivajici v nevydani odyolaciho rozhodnuti,
kterd ale v mezidobi pominula, nexbylo sondu ne Falobu jako nedivodnon zamitnont. (stov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2007, €. j. 9 Ca 91/2006 - 62, publ. pod ¢. 1426/2008).
Méstsky soud tedy za nastalé skutkové situace nemél jinou moznost, nez sté¢zovatelovu zalobu
zamitnout. Pokud se pak méstsky soud pfed vydanim rozhodnuti otazal stézovatele,
zda za daného skutkového stavu nebere svoji zalobu zpét, nepostupoval nikterak v rozporu
se zakonem ani zasadami soudniho fizeni. Naopak bylo jeho dobrou vili, pokud stéZovatele
upozornil na nastaly skutkovy stav, nebot’ s ohledem na obsah spravnfho spisu mohl bez dalsiho
rozhodnout dle § 81 odst. s. f. s. ve spojeni s § 81 odst. 1 s. f. s. Paklize sté¢Zzovatel soudu tuto
iniciativu vycitd a povazuje ji za libovuli, nasvédcuje jeho tvrzeni faktu, Ze pouze vede ,,spor
pro spor® a jeho hlavnim zijmem nebylo dosahnout tGspésného vyfeseni pfipadu, tj. odstranéni
necinnosti zalovaného.
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[8.]  Pokud pak stézovatel namita, ze pfed vydanim rozhodnuti zménil obsah své Zaloby, musi
Nejvyssi spravni soud souhlasit s méstskym soudem, ze tak neucinil v pravné platné formé.
Dle § 37 odst. 2 s. f. s. ,,poddni obsabujici sikon, jims se disponuje rizenim nebo jeho predmetem, Ize provést
pisemmné, distné do protokolu, popripadé v elektronické formeé podepsané elektronicky podle zvldstnibo zakona.
Bylo-li takové podani ncinéno v jiné formeé, musi byt do t7 dni potvrzeno pisennym poddnim shodného obsahu
nebo musi byt prediogen jebo origindl, jinak se k nému neprihlizi** Pro piipady, kdy je ukon ucinén
sikon, jimg se disponuje 1izenim nebo jeho predmétem, niinéno elektronicky bez elektronického podpisu, musi byt
do 117 dnii potvrgeno pisemnym podanim shodného obsabu nebo musi byt predlogen jeho origindl, jinak se k nénm
nepiiblizi (§ 37 odst. 2 5. 7% s5.). Pojem ,origindl™ v sobé zabrnuje nejen piivodni vybotoveni v listinné podobé,
mybrg i privodni vyhotoveni elektronickébo poddni s elektronickym podpisem splinjicim pogadavky zdkona
£ 227/2000 Sb., o elektronickém podpisn. (stov. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne
30. 1. 2007, ¢&. j. 2 Afs 81/2006 - 77, publ. pod ¢. 1142/2007). Pokud tedy stézovatel své podani
neucinil v zakoné pfedepsané formé, nemuze se dovolavat jeho ucinku.

[9.] Stézovateli nemuze dat soud za pravdu ani potud, ze ve svém zalobnim navrhu nezadal
osvobozeni od soudnich poplatki. Jak plyne z piipisu z 2. dubna 2012, ktery je pfilohou podané
spravni zaloby (viz ¢. . 2 soudniho spisu), tak osvobozeni od soudnich poplatkd ,,za navrh na
zahajeni fizeni pozadoval. Pokud s Zalobcem méstsky soud dale ve véci jeho osvobozeni
od soudnich poplatkt nekomunikoval (napiiklad jej nevyzval k jejich zaplaceni nebo k prokazani
davodu, ktery svédci o vyuziti mimofadného institutu osvobozeni od soudnich poplatkd),
nelze povazovat postup soudu za natolik rozporny se zakonem, aby vedl ke kasaci
jeho rozhodnuti. Obzvlasté za situace, kdy méstskému soudu musely byt (s ohledem na kvantum
stézovatelovych zalob u ného podanych) materidlni poméry Zalobce znamé, stejné jako dalsi
okolnosti sveédeéici o pfiznani ¢ nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt. Naopak
lze méstskému soudu pfitakat potud, ze timto postupem dale neprodluzoval délku soudniho
fizeni, obzvlasté za situace, kdy rozhodl ve prospéch stézovatele.

[10.] Ke stézovatelové namitce, ze mu nebyla pfiznana nahrada nakladua fizeni, pak zdejsi soud
uvadi, ze v piipad¢ tzv. necinnostnich zalob, kdy se wvysledek zalobniho fizeni odviji
od skutkového stavu zjisténého ke dni rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. 1. s.), skute¢né mtze dochazet
k situacim, kdy meritorni rozhodnuti soudu bude zamitavé, jakkoliv v = dobé
podani byla zaloba duvodna. Jak k tomu uvedl dffve zdejsi soud (rozsudek ze dne 25. 6. 2008,
C.j. 1 Ans 4/2008 - 62), ,,/7zeni o Zalobé na ochranu proti nelinnosti spravniho organu nelze zastavit
dle § 47 pism. b) 5. 17 s. g ditvodn uspokojeni navrhovatele po poddni galoby. Pokud bylo po zabdjeni soudniho
rizent vyddano rozhodnuti & osvédéent, cims doslo k ukoncent tvrgené nelinnosti spravniho orgdnu, a Zalobee nevzal
Zalobu 2pét, sond ji zamitne dle § 81 odst. 3 5. 1 5. Pro tento pripad je Zalobce povinen nést nepriznivy ndsledek
svého procesnibo nedispéchu v podobé povinnosti ubradit Zalovanému ndklady rizeni (§ 60 odst. 1 s. 7. s.).
I zde se vsak miige uplatnit pravidlo § 60 odst. 7 s. 7. s. (neprizndni nabrady nikladsi 1izeni g divodii hodnych
gvldstnibo retele). Pravo na nahradu nakladu fizeni proti zalovanému by tak Zalobci vzniklo
ve smyslu odst. 3 cit. zakonného ustanoveni pouze v tom piipade¢, pokud by po uspokojeni vzal
zalobu zpét, coz vsak neucinil. Proto ani v tomto bod¢ nedal soud sté¢Zovateli za pravdu.

[11.] Z vyse uvedenych duvodu tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek Meéstského soudu v Praze netrpi nezakonnosti ani jinou namitanou vadou,
a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

[15.] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v fizeni uspéch nemél a zalované zadné naklady
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s timto fizenim nad ramec bézné cinnosti nevznikly, takze ji Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2014

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu
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