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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: Mgr. D. B.,
zastoupena  JUDr. Jachymem Kanarkem, advokatem  sesidlem  Smetanova 17, Brno,
proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5,
Brno, za tcasti osoby zicastnéné na fizeni: Ing. B. D. D., CSc., v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 62 A 71/2012 — 88,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
II. Osoba ztcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 62 A 71/2012 — 88, byla
zamitnuta zaloba podana zalobkyni (dile jen ,,sté¢Zovatelka®) proti rozhodnuti Krajského ufadu
Jihomoravského kraje (ddle jen ,krajsky urad®) ze dne 18.7.2012, ¢.j. JMK 53248/2012,
sp. zn. S-JMK 53248/2012 OUPSR, jimZ bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského dfadu Zdanice (dile jen ,,stavebni ufad®) ze dne 7.3.2012, ¢&.j.2804/11/S 543,
o dodatecném povoleni rozestavéné stavby ,,Pristavba rodinného domu ¢.p. 304 v Damboficich®.
V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze nelze namitat nezakonnost dodate¢ného povoleni
stavby jen ztoho duvodu, Zze v minulosti bylo vydino dodate¢né stavebn{ povoleni,
které délku stavby upravovalo odlisn¢. Krajsky soud proto neshledal divodnou namitku
st¢zovatelky, ze krajsky ufad ignoroval nedodrzeni podminek stavebniho povoleni, nebot’ pravé
nedodrzeni podminek, a tedy 1 vétsi délka stavby, dodatecného povoleni stavby ze dne 23. 3. 2010
bylo divodem zahijeni fizeni o odstranéni stavby, v jehoz ramci osoba zucastnéna na fizeni
(stavebnik) podala dals§i Zadost o dodatecné povoleni stavby. S ohledem na wust. § 112 odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,stavebni zakon®), v némz
je upravena zasada koncentrace, mohla stézovatelka ucinné uplatnit vécné namitky proti sousedni
stavbé ve stavebnim fizeni nejpozdéji pii dstnim jednani. Vycerpani namitek proti predmétné
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stavbé pfed podanim Zaloby u soudu je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity
soudniho pfezkumu a minimalizace zasahu soudu do spravniho fizeni. Klicové pro posouzeni
davodnosti zaloby tedy bylo, jaké namitky tykajici se dotceni svych prav stézovatelka
ve stavebnim fizen{ vznesla a jak s nimi stavebni ufad a krajsky ufad nalozily. Vzhledem k tomu,
ze osoba zucastnénd na fizeni respektovala pozadavky stézovatelky vznesené pfi dstnim jednani
ve vztahu k zastinéni jejtho pozemku a domu stavbou, stavebni ufad tyto pozadavky vtclil
do podminky ¢. 4 dodatecného stavebniho povoleni. Timto tedy plné vyhovél fadné uplatnénym
stézovatel¢inym namitkam. Stézovatelka vytykala krajskému ufadu, ze neprovedl zadné Setfeni
tykajici se zastinéni jejtho pozemku a domu, neobstaral graf oslunéni, nevzal v uvahu ji pofizenou
fotodokumentaci a posuzoval charakter mistnosti sté¢zovatelky odlisné. K tomu krajsky soud
uvedl, Ze stézovatelka pfi ustnim jednani poukazovala pouze na zastinéni fotovoltaickych panela
a nikoli mistnosti. S ohledem na to nevznikla potfeba, aby stavebni dfad poucoval stézovatelku,
aby piipadné nechala vypracovat graf oslunéni pobytovjch mistnosti podle piislusné CSN.
Krajsky soud také poukazal na to, ze stavebni afad zdraznil, ze mistnosti nachazejici
se ve dvornim traktu, jsou mistnosti skladud, dffve hospodafské mistnosti, ze vzdalenost protilehlé
stény dvorniho traktu od hranice pozemku je 8 m, pficemz 7 m je odstupova vzdalenost
pozadovana pfi umist’ovani rodinnych domu. Stavebni zikon ani jeho provadéci vyhlasky nefesi
zastinéni fotovoltaickych paneld ani zahrady a ve stavebnim fizeni nebyly pfedlozeny dukazy,
ze by dochazelo k zastinéni nad miru pfiméfenou poméram podle ust. § 127 odst. 1 ob¢. zak.
S ohledem na vyse uvedené neshledal krajsky soud zadnou skutec¢nost nasvédcujici stézovatelkou
tvrzené podjatosti a libovuli pfi hodnoceni charakteru mistnosti, ¢i tomu, ze by se stavebn{ ufad
nezabyval dodrzenim pozadavka vyplyvajicich z provadécich vyhlasek. K namitce nedostatku
skutkovych podklada (projektova dokumentace, mapy, mistni Setfenf) pro hodnoceni vzdalenosti
stavby od stavajicich budov krajsky soud uvedl, ze stézovatelkou vyjmenované podklady jsou
soucasti spravnfho spisu. Argumentovala-li sté¢zovatelka nedodrzenim odstupu pozadovaného
v ust. § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., stavebni Gfad a krajsky afad spravné poukazaly na to,
ze vzajemné odstupy staveb mezi sebou nevytvafi volny prostor a rovnéz tedy dospély
ke spravnému zavéru, ze stavba vyhovuje ust. § 25 odst. 6 citované vyhlasky, podle néhoz
lze s ohledem na charakter zastavby umistit az na hranici pozemku rodinny dum, gardz a dalsi
stavby a zafizen{ souvisejici s uzivanim rodinného domu. Z uvedenych divodi neni proto
namitka nedodrzeni odstupové vzdalenosti divodna. Namitala-li dale stéZzovatelka, ze krajsky
ufad nespravné a v jeji neprospéch vyhodnotil prohlaseni osoby zacastnéné na fizeni, ze mezi
ucastniky stavebniho fizeni doslo ke shodé¢, a neodavodnil, pro¢ dospél k zavéru,
ze stézovatelc¢iny namitky byly osobou zacastnénou na fizeni akceptovany, k tomu krajsky soud
odkazal na str. 6 a 8 napadeného spravnfho rozhodnuti a zejména na podminku ¢. 4 dodatecného
stavebniho povoleni. Pozadavky sté¢zovatelky totiz dodate¢né stavebni povoleni respektuje, vyjma
pozadavku ohledné vysky zidky a odstranéni ofechu, které ovsem nespadaji do pfedmétu fizeni
o dodatecném povoleni stavby. Na str. 12 dodate¢ného stavebniho povoleni se stavebni ufad
podrobné vyjadfil k pozadavku stézovatelky na odstranéni balkonu s tim, Ze dolozenym
opravenym vykresem ¢. 102 k pfedkladané projektové dokumentaci osoba zucastnéna na fizeni
dostatecné reagovala na jeji pozadavek vzneseny u ustntho jednani. Tuto namitku stézovatelky
tedy krajsky soud také shledal nedtivodnou.

Proti tomuto rozsudku podala sté¢zovatelka v zakonné lhuteé kasacni stiznost, ve které
namitala, Zze krajsky soud néktera skutkova zjisténi vyplyvajici ze spravniho spisu vyhodnotil
nespravné a ucinil nespravné skutkové a pravni zavéry. Stézovatelka napadenému rozsudku
vytykala zejména vady, které vyplyvaji z nckterych casti jeho odavodnéni. Krajsky soud cituje
(str. 4 odst. 2 rozsudku) ze spravniho spisu stézovatelcinu namitku tykajici se zastinéni
fotovoltaiky a pozadavku zabranéni pohledu do dvora jejtho rodinného domu a pfitom v rozporu
s tim uvadi (str. 7 odst. 1 rozsudku), ze na zakladé¢ namitek stézovatelky nevznikla krajskému
ufadu nebo stézovatelce povinnost nechat vypracovat graf oslunéni. Zastinéni fotovoltaiky
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potom bylo krajskym soudem posouzeno (str. 7 odst. 3 rozsudku) tak, ze k nému nedochazi nad
miru pfiméfenou poméram podle ust. § 127 odst. 1 ob¢. zak. K tomuto zavéru vsak krajsky soud
dospél bez jakychkoliv podkladd, navic pfi soucasném konstatovani, ze krajsky ufad odmitl
pfevzit od stézovatelky fotodokumentaci prokazujici zastinéni fotovoltaiky. Krajsky soud
neshledal (str. 7 odst. 4 rozsudku) v jednani krajského dfadu s ucastniky stavebntho fizeni
ani nerovny piistup, natoz podjatost ¢ libovali. Zadnym zpasobem se viak nevypotadal
s odmitnutim pfevzeti fotodokumentace, s nespravnym a jednostrannym hodnocenim mistnosti
s okny do dvora stézovatelky krajskym uradem (jedna se o obytné mistnosti a jejich pfislusenstvi,
nikoliv o neobytné technické prostory) a s konstatovanim krajského ufadu o dohodé mezi
ucastniky, ktera vsak nikdy neexistovala. Z vySe uvedenych skutec¢nosti prokazanych
navrhovanymi dukazy vyplyva, Zze soudni fizeni vykazuje vady. Konkrétné se jedna o vadu
spocivajici v tom, Ze spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel ze skutkové podstaty,
ktera nemd oporu ve spravnim spise (zejm. chybéjici graf oslunéni) a dale o vadu spocivajici
v tom, ze pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost (viz charakter
mistnosti, odmitnuta fotodokumentace, chybéjici graf oslunéni). Soucasné je z téchto skutec¢nosti
zftejmé, ze pro tyto vady mél krajsky soud napadené rozhodnuti krajského tufadu zrusit.
Z uvedenych duavodu sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f. s, vazan rozsahem a diavody, které uplatnila stézovatelka v podané kasac¢ni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

Ke stézovatelkou namitanému rozporu mezi textem na str. 4 odst. 2 napadeného
rozsudku, kde krajsky soud citoval ze spravnfho spisu mimo jiné namitku stézovatelky tykajici
zastinéni fotovoltaiky a jeho pravnim zavérem na str. 7 odst. 1, je tfeba poukazat na to,
ze stézovatelka tento zavér cini, aniz by vzala v potaz Sirsi kontext. Krajsky soud totiz
v oduvodnéni napadeného rozsudku na str. 6 (posledni odstavec) a na str. 7 (prvni odstavec)
uvedl, Ze |, [o/tizka zachovini kvality prostredi a astinéni je upravena providécimi vyblaskami ke stavebninm
Kdkonn, kierymi json vyblaska & 501/2006, o obecnych pogadavcich na vyusivani sizemi (ddle jen ,vyhldska
£ 501/2006 Sb.9). Dale jde o § 12 odst. 4 vyblasky & 268/2009 Sb., o technickych pogadavcich na stavby,
odkazujici na Ceské technické normy. Z citovanych vyblasek vyplhjvaji pogadavky, které ve svém soubrnn slongi
mimo Jiné k. ajisténi a ochrané t3v. pohody bydleni, ke které patii i vdjemné odstupy staveb a zastinéni
stavajicich pobytovych mistnosti novou stavbou. Soud v této souvislosti poukazuje na to, e Falobkyné pri iistnin
Jedndni ponkazovala pouge na Zastinéni fotovoltaickych panelii a nikoli pobytovych wmistnosti. S obledem
na to nevynikla podle dejsiho soudn potreba, aby stavebni sitad poucoval Falobkyni, aby pripadné nechala
vypracovat graf oslunéni pobytovych mistnosti dle prisiusné CSN... “ Vyse uvedena Gvaha krajského soudu
vychazi{ z toho, ze na rozdil od pobytovych mistnosti nefesi stavebni zakon ani provadéci
vyhlasky zastinéni fotovoltaickych paneld na stfeSe sousedni nemovitosti. Pokud tedy
stézovatelka pfi ustnim jednani namitala pouze zastinéni fotovoltaickych panelt, pak s ohledem
na koncentracni zasadu nebyl stavebni dfad povinen zabyvat se otazkou zastinéni pobytovych
mistnosti. Tato namitka je proto nedavodna.

Dale st¢zovatelka namitala, Ze krajsky soud dospél k zavéru, ze k zastinéni fotovoltaiky
nedochazi nad miru pfiméfenou poméram podle ust. § 127 odst. 1 obé. zak. bez jakychkoliv
podkladi. Rovnéz tato namitka je nedtvodna, protoze krajsky soud zadny takovy zavér
v napadeném rozsudku nevyjadfil, ale pouze konstatoval, Zze ,ve stavebnim 1izeni nebyly prediogeny
diikazy, ge by dochazelo k zastinéni nad mirn primérenon pomérim podle § 127 odst. 1 obi. zdk. . Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti poukazuje i na to, ze stézovatelkou predlozené fotografie
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fotovoltaickych panelt pofizené v prosinci roku 2011 samy o sob¢ nejsou zpusobilé tvrzenou
skutecnost prokazat.

Stézovatelka rovnéz vytykala krajskému soudu, Ze se nevyporadal s odmitnutim prevzeti
fotodokumentace zastinéni fotovoltaickych panelt, s nespravnym a jednostrannym hodnocenim
mistnosti s okny do dvora stézovatelky krajskym dfadem a s konstatovanim krajského tradu
o dohodé mezi ucastniky, ktera vsak nikdy neexistovala. Jedna se tedy ve své podstaté¢ o namitku
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek davodu, ktera podle stézovatelky
spocivala v tom, Ze krajsky soud se nezabyval vSemi jejimi argumenty obsazenymi v zalob¢.

Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 25. 4. 2013,
¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25), s timto stiznim davodem je nutno zachazet obezfetné, nebot’ zrusenim
rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy véc bude spravnimi soudy
pravomocné rozhodnuta, coz neni v zajmu ani ucastnika fizeni, protoze jako nositelé vefejnych
subjektivnich prav je jejich zakladnim pravem, aby véc byla projednana bez zbytec¢nych prataha
(€. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), resp. v pfiméfené Thité (€l 6 odst. 1 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod), a ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni.
Prestoze je tfeba z hlediska ustavnich principti disledné trvat na povinnosti dostatecného
odtvodnéni rozhodnuti, nemuze byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této povinnosti
se totiz muze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na okolnosti
kazdého jednotlivého piipadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu je,
aby se soud vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami ucastnika fizeni, coz muize v nékterych
pfipadech konzumovat 1 vypofadani nékterych namitek dilc¢ich a souvisejicich.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud se zabyval stézejni Zzalobni
namitkou, ze krajsky ufad na zakladé¢ neuplnych podkladi posoudil danou véc nespravné
po skutkové 1 pravni strance. Lze sice souhlasit se stézovatelkou, Zze pravni posouzeni shora
uvedenych zalobnich namitek obsazené v oduvodnéni napadeného rozsudku je velmi strucné.
Nejvyssi spravni soud vsak se zfetelem na shora uvedené dospél k zaveru, ze se jednalo o diléi
zalobni namitky souvisejici s namitkou stézejni. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud v odtvodnéni
napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zavéru, ze krajsky ufad aplikoval spravny pravni
pfedpis a své rozhodnuti dostatecné oduvodnil, nema zpusob, jakym byly pfedmétné dil¢i
namitky posouzeny, za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. V této souvislosti
Ize odkéazat napt. na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL. US 67/04, v néms
bylo zduraznéno, ze z hlediska splnéni nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu
se v jeho oduvodnéni specidlné vyjadfovat ke vsem jednotlivyim argumentim ucastnika
podporujicim jeho konkrétni az hlediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko
k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéra. Tato namitka stézovatelky
je proto nedivodna.

Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou,
aproto jipodle ust. § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 2s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni uspéch neméla a krajskému ufadu zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.
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Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly, a ani pravo na nahradu
fizeni neuplatnila (§ 60 odst. 5 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. zafi 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





