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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravn{ véci zalobkyne: Mgr. D. B.,
zastoupena JUDr. Jachymem Kanarkem, advokatem se sidlem Smetanova 17, Brno,
proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5,
Brno, za dcasti osoby zucastnéné na fizeni: Ing. B. D. D, CSc., v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 62 A 71/2012 — 88,
o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti

takto:
Kasac¢ni stiznosti se p¥fiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domaha
zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 62 A 71/2012 — 88, kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnut{ Krajského turadu Jihomoravského kraje ze dne 18. 7. 2012,
& . JMK 53248/2012, sp. zn. S-JMK 53248/2012 OUPSR, jimZ bylo zamitnuto jeji odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Zdanice, stavebniho odboru ze dne 7. 3.2012,
C.j.2804/11/S 543, kterym byla dodate¢né povolena rozestavéna stavba ,,Ptistavba rodinného
domu ¢. p. X*.

Podle ust. § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ust. § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije pfiméfenc.

Podle ust. § 73 odst. 2 s. f. s. Ize pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s vefejnym
zajmem.

Podle citovaného ustanoveni soud pii rozhodovani o odkladném uc¢inku poméfuje
zavaznost ujmy, ktera muze vzniknout stézovateli nepfiznanim odkladného ucinku, a ujmy,
ktera muaze naopak vzniknout jinym osobam pfiznanim odkladného ucinku. Mozna ujma hrozici
stézovateli pfitom musi byt nepomérné vyssi a zaroven nesmi byt pfiznani odkladného ucinku
v rozporu s vefejnym zajmem. Vyzaduje se tedy zaroven poméfovani hrozici djmy s mirou
rozporu pfiznani odkladného ucinku s vefejnym zdjmem. Odkladny ucinek kasacni stiznosti ma
charakter institutu mimofadného, vyhrazeného pro ojedinélé ptipady. Dusledkem jeho pfiznani
je, ze pravomocné napadené rozhodnuti nemuze byt vykonano, jsou-li splnény stanovené
podminky.
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Povinnost tvrdit a prokazat vznik ujmy ma stézovatel. K tomu, aby soud mohl o navrhu
na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti rozhodnout, musi stézovatel konkretizovat,
jakou djmu by pro n¢j znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a zjakych
konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Stézovatelka v doplnéni kasaéni stiznosti uvedla,
ze provedenim stavby dojde k nevratné zméné pomeéru jeji nemovitosti, nebot’ budou zastinény
,»Fadné povolené a kolaudované fotovoltaiky a rovnéz bude naruseno jeji soukromi. Provedenim
sousedni stavby totiz bude zastinéna ¢ast nemovitosti stézovatelky a budou vybudovana okna
a balkon sméfujici do dvorni ¢asti jeji nemovitosti. Stézovatelka upozornila také na to,
ze stavebnik (osoba zucastnéna na fizeni) zacal stavét stavbu bez stavebniho povoleni
a pfi provadéni stavby opakované porusil stavebni zakon.

Jak vyplyva z pravni apravy odkladného ucinku, lze jej pfiznat pouze v piipadé, kdy
vykon nebo jiné pravni nasledky spravniho rozhodnuti, které je pfedmétem soudniho pfezkumu,
by pro stéZovatele znamenaly nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam. V této souvislosti poukazuje Nejvyssi spravni soud
na odavodnéni usneseni krajského soudu ze dne 20. 9. 2012, ¢.j. 62 A 71/2012 - 38, jimz byl
pfiznan odkladny ucinek Zalobé, ve kterém tento soud uvedl, Ze ,,Pr7 posuzovini drivodnosti tohoto
ndvrbu vySel sond 3 toho, e napadenym spravnim rozhodnutim byla dodateiné povolena stavba. Stavebnici by
na dkladé napadeného rozhodnuti mobli ve stavbé pokralovat a moblo by tak dojit & tomn, e bude tato stavba
dokonciena jesté pred rozhodnutim soudn o Falobé. Pokud by tak bylo napadené rozhodnuti soudem shieddno
nezdkonnym, tak by pripadné odstranéni stavby bylo spojeno se xnacnymi obtiemi i niklady, jestlize by & nému
viibec bylo pristoupeno. Za tohoto stavu je namisté Zalobé odkladny sicinek priznat. Soud md za to, e v pripadé
nepiizndni odkladného dicinkn a ndslednébo  shledani negdkonnosti napadeného rozhodnuti hrozi dijma
a komplikace (a to jak Zalobkyni, tak stavebnikiim) nepomérné vyssi neg v piipade, e bude odkladny ricinek
prizndn. V takovém pripadé totig hrogi stavebnikim dijma toliko takovd, Fe a situace, kdy stavét aclali
bez stavebnibo povolent, nebudou moci stavbu po néjakon dobu dokontit. Poméruje-li soud tuto sijmu stavebniksi
s dijmon Zalobkyné, které skutecné miige neprodlenym vykonem roghodnuti (1. dokoncenim stavby) hrozit sijma
spolivajici v zdsahu do jejiho soukromi a viastnického prava, povaguje soud sijmn Zalobkyné za djmu nepomérné
vy$$i. Soud pritom soublasi se $alobkyni, Ze dokonceni stavby je v praxi 3pravidla stavem nevratnym, nebot’ jeji
Pripadné odstranéni byva procesem komplikovanym a obtigné proveditelnym.” Tento vécné spravny zaveér
krajského soudu lze aplikovat i pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. V pfipadé stézovatelky lze proto
dovodit, ze ji hrozi nepomérné vétsi ijma, nez by ptiznanim odkladného uc¢inku mohla vzniknout
stavebnikovi. Pfitom se jedna o djmu v dusledku vydani napadeného rozsudku, nebot’ realizace
napadeného spravniho rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby by méla za nasledek dokonceni
pfedmétné stavby jesté pfed rozhodnutim o kasaéni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud
rozhodl o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 5. ¢ervna 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





