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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: J. K., zast. JUDr.
Jitkou Mothejzikovou, advokitkou, se sidlem Rohovd 613/12, Praha 6, proti zalovanému:
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namesti 1245, Hradec Kralové,
za Ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) Ing. V. K., II) Statutarni mésto Hradec Kralové, se
sidlem Ceskoslovenské armady 408/51, Hradec Kralové, ITI) JUDr. B. K., IV) JUDr. D. K., V)
Mgr. D. H., v fizen{ o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. 30 A 86/2012 - 131,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Osoby zucastnéné na fizeni nem aji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 3. 2012, ¢ j. MMHK/194366/2011, Magistrit mésta Hradec
Kralové (dale téz ,,stavebni ufad®) na zakladé zadostt Mgr. D. H. (dfive K.) rozhodl o umisténi
stavby ,,Rodinny dam, zpevnéné plochy, pfipojka elektro, kanalizacni pfipojka, vodovodni
pfipojka, plynovodni pfipojka, destova kanalizace, akumulacni jimka® na pozemcich parc. ¢.
205/27, 205/181, 205/182 v katastralnim tzemi Roudnicka. Soucasné stanovil podminky pro
umisténi stavby a projektovou pifipravu stavby a rozhodl o namitkach zalobkyné.

Rozhodnutim ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 6718/UP/2012/Kd, zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti o umisténi stavby. Soucasné zamitl jako nepfipustné odvolani
Ing. V. K.. V odiivodnéni zalovany uvedl, ze stavebni ufad posoudil zamér zadatelky v celém
rozsahu a shledal jej souladnym s pozadavky uvedenymi v § 90 zikona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist. Tento
zavér zalovany akceptoval. K odvolaci namitce zalobkyné, Ze pozemek parc. ¢. 205/181 v
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katastralnim dzemi Roudnicka nelze oplotit a umistit na n¢j rodinny dum, Zzalovany poznamenal,
ze se nelze domnivat, Ze na vSech ve vyroku oznacenych pozemcich bude umistén rodinny dam.
Do vyroku rozhodnuti o umisténi stavby se uvadéji i pozemky, na kterych se umist'uji
doprovodné stavby. Z koordinacni situace (pfiloha tzemniho rozhodnuti) lze zjistit, ze rodinny
dim byl umistén pouze na pozemku patc. ¢. 205/182, na zbylych dvou pozemcich byly umistény
pouze sité technického vybaveni. Zalobkyni namitané oploceni pozemka nebylo pfedmétem
tohoto fizeni. Zalovany dodal, Ze druh a vyuZiti pozemku uvedené v katastru nemovitosti nejsou
zavazné; pozemek patrc. ¢. 205/181 nalezi podle uzemniho plinu k plochim uréenym pro
motorovou dopravu, pficemz podle regulativii této plochy je umisténi staveb pro technickou
vybavenost v této plose piipustné. Rozhodnutim Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 30. 8.
2010, ¢. . MMHK/152882/2010, bylo povoleno zvlastni uzivani komunikace za u¢elem umisténi
vodovodni, plynovodni a kanalizacni pifpojky v silnicnim pozemku. K namitce odstupu
rodinného domu od komunikace zalovany poukazal na vykres nazvany Odstupové vzdalenosti,
podle kterého odstup zadného z priceli rodinného domu necini méné nez 3 metry od okraje
vozovky. Pozadavkam ustanoveni § 25 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. bylo vyhovéno.

Zalovany se dale zabjval namitanym zastinénim rodinného domu na pozemku
patc. ¢. 205/117 a tvrzenim zalobkyné o schvélenych piipojkich elektro a plynu vedenych pfes
pozemek parc. ¢. 205/181. Konstatoval, ze stavebni ufad rozhodnutim ze dne 31. 5. 1996,
¢.j. OV/39/96/Pk, povolil zalobkyni stavbu rodinného domu véetné pitipojek vody, plynu,
elektro, zpevnénych ploch a zumpy na parcele ¢. 205/117, 208/6 a 205/118 v katastralnim tzemi
Roudnic¢ka. Dne 21. 7. 2010 stavebn{ ufad pfi mistnim Setfeni zjistil, ze se v mist¢ nachazi
piipojka elektrické energie, ktera byla zhotovena v rozporu s ovéfenou projektovou dokumentaci;
rozpor spo¢iva v odlisné poloze na pozemcich parc. ¢ 205/182 a 205/118. Zalobkyné tedy
v dobé platnosti stavebniho povoleni realizovala zcela jinou stavbu piipojky. Zalovany proto
shledal, Ze povoleni pfipojek pro rodinny dim na pozemku parc. ¢. 205/117 se v tomto fizeni
nelze dovolavat. Stavebni povoleni Zalobkyné pozbylo platnosti, nebot’ stavba v ném povolena
byla realizovana v rozporu s nim; vlastnicka prava spojend s takovou stavbou (vcetné tvrzeného
snizeni hodnoty) lze héjit teprve v piipad¢ jejiho dodate¢ného povoleni. K namitanému zastinéni
zalovany uvedl, Ze vzdalenost mezi domem Zalobkyné a umist’'ovanou stavbou rodinného domu
je cca 27 metrd a v tomto useku se nachazi vzrostla zelen, ktera sama tvofi stinici prvek.
Umist’ovana stavba rodinného domu svou vyskou nevybocuje z parametri standardnich
rodinnych domu s obytnym podkrovim.

Vzhledem k nesouhlasu Zalobkyné se zavaznym stanoviskem Magistratu mésta Hradec
Kralové ze dne 12. 7. 2010, ¢ j. MMHK/122314/2010/ZP/Hlav, kterym byl vysloven souhlas
s umisténim stavby do 50 metrd od okraje lesa, Zzalovany pozadal Krajsky udfad
Kralovéhradeckého kraje o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska. Krajsky ufad
toto stanovisko potvrdil, nebot’ bylo vydano v souladu s lesnim zakonem a spravnim fadem.
Zalovany doplnil, 7e ochrana lesa nalesi organim k tomu povolanym, nikoliv Géastnikém fzent.
Dale konstatoval, ze spravnim organtim v ramci tohoto fizeni nepiislusi hodnotit plnéni kupnich
smluv, byt jejich pfedmétem byl pozemek urceny pro umisténi stavby. Bylo prokazano vlastnické
pravo Mgr. D. K. a dan souhlas Statutarntho mésta Hradec Kralové s umisténim sitf technického
vybaveni na jeho pozemku parc. & 205/27. Zalovany neshledal vady fizeni, které by mohly mit
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, a uzaviel, ze odvolaci namitky nejsou
divodem pro zménu nebo zruseni uzemniho rozhodnuti.

Krajsky soud v Hradci Krilové rozsudkem ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. 30 A 86/2012 - 131,
zalobu proti tomuto rozhodnuti jako nedtvodnou zamitl. V oduvodnéni krajsky soud predeslal,
ze z obsahu zaloby neni zfejmé, jak se tvrzeny rozpor umisténi stavby s uzemné planovaci
dokumentaci a se stavebnim zakonem dotyka vefejnych subjektivnich prav zalobkyné;
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s ptislusnou namitkou Zzalobkyné se velmi podrobné vypofadal Zalovany. O vyuziti pozemku
patc. ¢. 205/181 v katastralnim uzemi Roudni¢ka, ve vlastnictvi Mgr. D. H., jako komunikace ¢i
chodniku se evidentné po realizaci mistni komunikace pfestalo uvazovat; provoz véetné pési
chize je zajistén dostatecné¢ Sirokou mistni komunikaci se Zivicnym povrchem. Podle
fotodokumentace na pfedmétném pozemku nikdy nebyl chodnik v takovém provedeni, jak
by mél bézné vypadat. Z Zadného pravniho pfedpisu neplyne Zalobkyni pravo narokovat
si zfizeni chodniku, nehledé na to, Ze chodniky se nenachazeji ani na mnohem exponovanéjsich
mistech Hradce Kralové, nez je slepa cesta u lesa. Ostatné uvedena parcela se v ¢asti podél
patcely ¢. 205/118 zuzuje natolik, ze by se na ni chodnik nevesel. Obavu zalobkyné o bezpecnost
pfi chizi v daném misté soud odmitl s poukazem na povinnost ucastniki provozu na pozemnich
komunikacich dodrzovat piislusna pravidla chovani stanovena zikonem ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, a skutecnost, ze jde o tzemi na konci zastavby a slepé
cesty. Zakladnim predpokladem tvrzeného prava obecného uzivani pozemnich komunikaci
je existence komunika¢ntho spojeni, které na parcele ¢. 205/181 neni. Tato parcela vznikla
oddélenim z parcely ¢. 205/27 pattici do funkéni plochy pro motorovou dopravu - komunikaéni
sit’; déleni pozemku spojené se zménou vlastnickych prav nemuze najejich ucelovém urceni
stanoveném Uzemnim planem nic zménit. Uzemni plan stanovi obecné vyuziti urcité plochy
k urc¢itému ucelu, ale ne kazda jeji ¢ast takto vyuzita nakonec bude. Soud povazoval za absurdni,
ze by na kazdém kousicku plochy uréené pro motorovou dopravu musela byt jen pozemni
komunikace a to, co k nf patfi. Teprve po realizaci komunikacni cesty v rozsahu zamysleném
investorem se ukaze skutecna potfeba dotéenych pozemku rezervovanych tzemnim planem.
Po vybudovani mistni Zivicné komunikace jiz byly zbytky pozemku patc. ¢. 205/27 v podobé
patcely ¢. 205/181 pro motorovou dopravu - komunikaéni sit’ nepotfebné. Byt si formalné
zachovala uvedeny status, materialné jiz toto urceni pozbylo vyznamu. Soud dale konstatoval,
ze ptipojky staveb neméni nic na ucelovém urceni pozemku, po nichz jsou vedeny. Takovéto
pozemky proto ani nejsou zahrnovany do stavebniho pozemku nové umistované stavby, jak
plyne z § 23 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podle kterého mimo stavebni pozemek lze umistit
jen stavby zafizeni stavenisté¢ a pfipojeni staveb na sité technické infrastruktury a pozemni
komunikace. Soud podotkl, ze napojeni na sit¢ vedené po cizich pozemcich s riznym dcelovym
urcenim je zcela béznou zdlezitosti a také zalobkyné ma rodinny dim na parcele ¢ 205/117
napojen na elektrickou energii piipojkou pfes parcelu ¢. 205/27 urcenou v tzemnim planu jako
plocha pro motorovou dopravu - komunikacni sit’. Namitané nedodrzeni odstupovych
vzdalenosti rodinného domu od okraji mistnich komunikaci se podle nazoru soudu nijak
nedotyka vefejnych subjektivnich prav zalobkyné. Soud doplnil, Ze ve vyroku uzemniho
rozhodnuti je uvedeno, ze vzdalenost vychodniho i jizniho priaceli rodinného domu od okraje
mistni komunikace bude 3,0 m a tyto podminky odstupovych vzdalenosti nejsou v rozporu s § 25
odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Krajsky soud k namitce zalobkyné poukazujici na vedeni pfed mnoha lety schvalenych
pfipojek elektro a plynu pro jeji rodinny dim pfipomnél, ze zalobkyni byla povolena stavba
rodinného domu stavebnim povolenim ze dne 31. 5. 1996, ¢. j. OV/39/96/Pk, podle kterého
se toliko uvazovalo o jeho pfipojeni na technickou infrastrukturu pfes pozemek parc. ¢. 205/182.
Zalobkyné v rozporu s podminkou ¢ 5 stavebniho povoleni stavbu rodinného domu
nedokoncila do 31. 12. 1997 (dosud) a pravé tato liknavost byla zfejmé pficinou jejich ,,potizi
s elektropiipojkou. V dobé, kdy bylo pozadano o vydani rozhodnuti o umistén{ rodinného domu
na parcele ¢. 205/182, zalobkyn¢ nemela k této parcele zadné hmotné pravo a nevedla
po ni ani zadna jeji funkéni elektropfipojka; Zalobkyné ma zajisténo zasobovani svého
rozestavéného rodinného domu elektrickou energii jinym zpusobem. K poznamce zalobkyné,
ze parcela ¢. 205/182 byla prodina bez vécnych bfemen ve prospéch pfedmétnych ptipojek,
soud odkazal na vyzvu stavebniho ufadu ze dne 1. 3. 1996, ¢. j. OV/39/96/Pk, v niz byli V. K.
a A. K. (zadatelé o vydani stavebniho povoleni pro rodinny dim na parcele ¢. 205/117) vyzyvani
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k tomu, aby zf{dili vécné bfemeno. Soud dodal, Ze Zzalobkyné nemuze pocitat s realizaci piipojek
podle stavebniho povoleni ze dne 31. 5. 1996, ¢.j. OV/39/96/Pk, aniv ptipadé¢, ze bude
shledano na zakladé rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2014, ¢. . 30 A
27/2012 - 127, v dalsim fizeni naddle platnym. Pfi vydani zavazného stanoviska organu statni
spravy lestu a pfezkumu jeho spravnosti bylo postupovano v souladu se spravnim fadem a neni
patrno, ze by umisténim a realizaci stavby rodinného domu byly dotéeny zajmy chranéné lesnim
zakonem. To ostatné Zalobkyné netvrdila; rovnéz neuvedla, jak se namitana nezakonnost dotkla
jejich vefejnych subjektivnich prav. Soud doplnil, Ze zakonodarce pfi stanoveni vzdalenosti 50 m
od okraje lesa védel, Zze ji nelze mit za neménnou a definitivni, nybrz je tfeba ji regulovat v
zavislosti na konkrétn{ situaci.

V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) namitala,
ze krajsky soud nespravné posoudil otazku umisténi stavby rodinného domu na pozemku, ktery
je podle platného utzemniho planu mésta Hradce Kralové funkéné urcen jako plocha
pro motorovou dopravu - komunikacni sitt MD1. Umisténi rodinnych domu nebo piipojek
inzenyrskych siti k nim patficich nenf podle charakteristiky této plochy pfipustné. Stézovatelka
konstatovala, ze ¢ist pozemku parc. ¢. 205/181 mezujici s vozovkou byla do roku 2008
chodnikem pro pési; jiny chodnik v dané lokalit¢ neni. Zdtraznila, Ze po komunikaci denné
projizdi cca 250 obyvatel bydlicich v ulici K Rybniku a také navstévnici pfilehlého lesa. V misté,
kde se nachazi pfedmétny chodnik, je konec ulice slouzici jako obratisté vozidel. Stézovatelka
oznadila chiizi po vozovce za nebezpecnou; zabor celého pozemku parc. ¢. 205/181 pro ucely
stavby rodinného domu zasihl podle stézovatelky do prav vefejnosti na uzivani vefejné
komunikace v zajmu bezpecné chiuze. Oddélenim tohoto pozemku z parc. ¢. 205/27 nedoslo
k jeho funkéni zméné; krajsky soud si v pifslusnych zavérech sam odporuje. Stavebnik a spravni
organy méli povinnost respektovat funkéni zafazeni pozemku jako mistnf komunikace.

Stézovatelka uvedla, ze spravni organy mély rozhodovat na zakladé platného uzemniho
planu, pficemz charakter povrchu komunikace neni pro funkéni zafazeni rozhodujici. Doplnila,
ze ze skutecnosti, ze pfilehla vozovka parc. ¢. 205/27 je slepou komunikaci, nelze automaticky
vyvozovat, ze po této vozovce lze bezpecné chodit. Stézovatelka dale namitala, Ze jiz doslo
k omezen{ jejtho piistupu k pozemkim v jejim vlastnictvi, nebot’” Mgr. H. si pozemek
bez pottebného povoleni oplotila. Stézovatelka podotkla, ze Magistrat mésta Hradce Kralové
jii vroce 2005 odmitl prodat pozemek parc. ¢ 205/44 s oduvodnénim, ze jde o mistni
komunikaci; pfi prodeji pozemku parc. ¢. 205/181 to vsak nevadilo. Odpovédnost za prodej
mistntho chodniku soukromym osobam nese Magistrat mésta Hradce Kralové; oddéleni
pozemku parc. ¢. 205/181 z parc. ¢. 205/27 bylo v rozporu s vefejnym zijmem, stejné jako
umisténi stavby rodinného domu na tomto pozemku.

Stézovatelka rovnéz poukazala na schvalené piipojky elektro a plynu pro jeji rodinny dim
na pozemku parc. ¢. 205/117, které vedou pfes pozemky, na nichz byla umisténa stavba.
Zduraznila, ze Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ve véci sp. zn. 30 A 27/2012 zrusil
rozhodnuti zalovaného, které vychazelo z toho, ze stavba jejiho rodinného domu nebyla zahdjena
v souladu se schvalenou projektovou dokumentaci a stavebni povoleni pozbylo platnosti.
Podle sté¢zovatelky proto nemuze obstat zavér, ze stavbu rodinného domu méla dokoncit
do 31. 12. 2007. Stézovatelka podotkla, Zze se soud omezil na problematiku elektropfipojky
a nezabyval se pfipojkou plynu. Vyslovila nazor, ze pokud spravni organ shleda jeji stavebni
povoleni platnym, bude povinna provadét stavebni prace v souladu s nim. Umisténi stavby
Mgr. H. by tak bylo pfekazkou a zasahem do prav stézovatelky.

Dale stézovatelka rozporovala vyroky rozsudku krajského soudu o nakladech fizeni.
Zamitnuti zaloby oznacila za chybné rozhodnuti a konstatovala, Ze trva na nahradé naklada
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fizeni, které vycislila podanim ze dne 20. 1. 2014. Naklady vznikly také osobé zucastnéné
na fizeni Ing. V. K., soud se vsak nevypofadal s jeho navrhem ve smyslu § 60 odst. 5 véta druha
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznil s napadenym rozsudkem a dodal,
ze argumenty sté¢zovatelky jsou nedivodné. Podobné se vyjadfily téZz osoby zacastnéné na fizeni
JUDrt. B. K., JUDr. D. K. a Mgr. D. H..

Usnesenim ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 4 As 61/2014 - 40, Nejvyssi spravai soud zamitl navrh
st¢zovatelky na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.
vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Sté¢zovatelka podala
kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,,/Rlasalni stiZnost [e podat pouge 3 divodn tvrzené
negdkonnosti spolivajici v nespravném posouzent pravni otazky soudem v predehazejicim rizeni.” Nespravné
pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. ,,/&jasacni stiZnost [ze podat pouze 3 divodn tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn diivodii rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nisledek nezdkonné rozhodnuti o véci same.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,,/kjasacni stiZnost [ze podat pouze 3 divodn tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodii rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nisledek nezdkonné rozhodnuti o véci same.

Kasaéni stiznost neni ddvodna.

Nejvys$si spravni soud se nejprve zabyval tvrzenym rozporem umisténi stavby s platnym
uzemnim planem mésta Hradce Kralové. Tento rozpor spatfovala stézovatelka v tom, Ze stavba
ma byt umisténa mimo jiné na pozemku parc. ¢. 205/181 v katastralnim uzemi Roudnicka, ktery
je podle tzemniho planu funkcéné urcen jako plocha pro motorovou dopravu - komunikacni
sit MD1.

Z obsahu spravnfho spisu, zejména z ovéfené projektové dokumentace, Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze na pfedmétném pozemku parc. ¢. 205/181 nema byt umisténa vlastni stavba
rodinného domu, ale toliko zpevnéné plochy, piipojka elektro, kanalizacni pfipojka, vodovodni
piipojka, plynovodni piipojka, destova kanalizace a akumulacni jimka. Umisténi jednotlivych
ptipojek na predmétném pozemku pfitom logicky vyplyva z toho, ze pozemek parc. ¢. 205/182,
na ktery byla umisténa stavba rodinného domu, nema pfimy pfistup k pozemku parc. ¢. 205/27,
jimz jsou vedeny vodovod, kanalizace a rozvody plynu i elektfiny. Aby mohla byt stavba
rodinného domu pfipojena k témto sitim, musi byt piipojky vedeny pies pozemek
patc. ¢. 205/181.
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Se stézovatelkou lze souhlasit potud, Zze pozemek parc. ¢. 205/181 je podle platného
uzemntho planu funkéné urcen jako plocha pro motorovou dopravu - komunikacni sitt MD1.
Hlavni vyuziti téchto ploch spociva v umisténi dalnic, silnic, mistnich a Gcelovych komunikaci,
pesich zoén, staveb pro hromadnou dopravu, niamésti a vyznamnych vefejnych prostranstvi
[srov. zavaznou cast uzemniho planu mésta Hradce Kralové - kapitolu A.11.3. Linity vyugiti sizemi
vyjdadrené v regulativech, oddil 14) Plochy pro motorovon dopravu). Stézovatelka viak opomnéla, Zze kromé
hlavnifho pfipustného vyuziti uvadi tzemni plan také piipustné vyuziti doplnkové, které v pfipadé
tohoto typu ploch zahrnuje stavby pro technickou vybavenost. Technicka vybavenost
je v uzemnim planu v kapitole A.11.1. Vymezeni pojmii pod pismenem p) definovana jako stavby
inzenyrskych siti vcéetné souvisejicich objekth. Pfipustnym doplikovym vyuzitim se pfitom
podlepismene c) téze kapitoly tzemniho planu rozumi takové vyuziti tzemi, které v dané funkéni
plose umoznuje umist'ovat a povolovat stavby, které nejsou plosné a vyznamové rozhodujici,
ale slouzi k doplnéni hlavni funkce a k dosazen{ optimalniho funkéniho vyuziti tzemi.

Vychazeje z definice pifipustného doplikového vyuziti ma Nejvyssi spravni soud
za to, ze Uzemn{ plan mésta Hradce Krilové nebrani tomu, aby na pozemku parc. ¢. 205/181
v katastralnim uzemi Roudnicka byly umistény stavby pro technickou vybavenost, tj. pfipojka
elektro, kanalizacni pfipojka, vodovodni piipojka, plynovodni piipojka, dest'ova kanalizace
a akumulacni jimka. Tyto stavby totiz nejsou plosné ani vyznamové rozhodujici a slouzi
k doplnéni optimalniho vyuziti dzemi, nebot’ umoznuji napojeni rodinného domu, umisténého
na pozemku parc. ¢. 205/182, na technické sit¢ prochazejici pozemkem ¢. 205/27. Soucasné
umisténi stavby ,,zpevnéné plochy” na pozemku parc. ¢. 205/182 je rovnéz plné v souladu
s pfipustnym vyuzitim této plochy.

Stézovatelka se myli, pokud se domniva, ze doplikové vyuziti musi mit pfimou navaznost
na vyuziti hlavni. Stavby pro technickou vybavenost umist'ované v plose pro motorovou dopravu
nemusi mit spojitost s pfipustnym hlavnim vyuzitim, tedy nemusi nutné pfedstavovat
piislusenstvi nebo doplnék k dalnici, silnici, mistnf nebo ucelové komunikaci, k pési zoné, stavbé
pro hromadnou dopravu nebo k namésti ¢i vefejnému prostranstvi. Ostatné vedeni staveb
technické vybavenosti v pozemcich patficich do ploch pro motorovou dopravu je zcela béznou
zalezitostl, kterou lze zaznamenat i na opakované zminovaném pozemku parc. ¢. 205/27,
jimz prochazi vodovod, kanalizace i vedeni elektfiny a plynu, na které jsou napojeny vsechny
domy v dané lokalite. O piipustnosti umisténi téchto staveb technické vybavenosti v ramci
plochy pro motorovou dopravu (pozemek parc. €. 205/27) pochybnosti nevznikaji, neni proto
ani diivod zpochybniovat umisténi piipojek a akumulaéni jimky na pozemku parc. ¢. 205/181.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze vyuziti pozemkt k umisténi staveb technického
vybaveni nikterak nepfekazi hlavnimu ucelu dané plochy, kterym je v pfipadé¢ pozemku
patc. ¢. 205/27 mistni komunikace (silnice) a kterym by v ptipadé pozemku parc. ¢. 205/181
mohl byt stézovatelkou pozadovany chodnik. Z obsahu spisové dokumentace vsak Nejvyssi
spravni soud nezjistil, Ze by na pfedmétném pozemku v minulosti byl chodnik vybudovan.
Existenci chodniku nenasvédcuji Zadné dokumenty, ani fotografie, a to vcetné fotografii z roku
2005 tvorficich pfilohu ke zvefejnéni podminek vybérového fizeni ¢. VR 1/0OM1/2005 na prodej
pozemku parc. ¢. 205/118 (tehdy zahrnujictho i pozdéji oddéleny pozemek parc. ¢. 205/182).
Tvrzeni stézovatelky, ze ¢ast pozemku parc. ¢. 205/181 mezujici s vozovkou byla do roku 2008
chodnikem pro pési, proto Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil.

K dal$im tvrzenim souvisejicim s udajnym chodnikem na pozemku parc. ¢. 205/181
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelka si protifeci, pokud oznacuje komunikaci
v daném misté za frekventovanou a soucasné konstatuje, ze se jedna o slepou ulici, piipadné
konec ulice. Krajsky soud v této souvislosti velmi pfiléhavé poznamenal, ze chodniky nejsou
mnohdy vybudovany ani podél vyznamné frekventovanéjsich komunikaci. Stézovatelce
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nic nebrani v tom, aby pro chiuzi v dané oblasti vyuzivala vozovku, kterd je - jak sama
st¢zovatelka uvadi - slepou komunikaci, coz ze své podstaty vylucuje zvysenou frekvenci dopravy
v tomto misté.

Namita-li stézovatelka, ze doslo k omezeni pfistupu k pozemkim v jejim vlastnictvi,
nebot” Mgr. H. si pozemek bez potfebného povoleni oplotila, Nejvyssi spravni soud zduraznuje,
ze otazka oploceni pozemku nebyla pfedmétem spravniho fizeni, tudiz nemuze byt ani
pfedmétem soudniho pfezkumu. Ve spravnim fizeni, jez bylo ukonceno Zalobou napadenym
rozhodnutim, totiz stavebni ufad rozhodoval o umisténi stavby , Rodinny diim, zpevnéné plochy,
Dpripojka elektro, kanalizacni pripojka, vodovodni pripojka, plynovedni pripojka, destovd kanalizace,
akumulaini jimka“, nikoliv o umisténi plotu ¢i oploceni pozemku. Tvrzeni stézovatelky je proto
z hlediska spravnosti a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti zcela irelevantni.

Pro projednavanou véc nemaji rovnéz zadny vyznam okolnosti prodeje pozemku
patrc.¢. 205/181 v katastralnim tzemi Roudnicka, které jsou ryze soukromoprivni zilezitosti
vztahu mezi prodavajicim a kupujicim. Stejné tak se Nejvyssi spravni soud nemuze zabyvat
ani otazkou oddéleni pozemku patc. ¢. 205/181 z pozemku parc. ¢. 205/27, nebot’ tato otizka
nebyla pfedmétem spravniho fizeni, jez vyustilo ve vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se dale vénoval problematice piipojek elektro a plynu pro rodinny
dim stézovatelky na pozemku parc. ¢. 205/117 v katastrlnim tzemi Roudnicka. Nejvyssi spravni
soud pfedevsim ve shod¢ s krajskym soudem pfipomina, ze v souvislosti s realizaci stavby je tfeba
rozliSovat vefejnopravni a soukromopravni aspekty. Vefejnopravni rovinu pfedstavuje stavebni
povoleni, které zaklada vefejné subjektivni pravo stavebnika provést (realizovat) stavbu, tudiz
je vefejnopravnim souhlasem s danou stavbou. Soukromopravni rovina spociva v tom, z jakého
pravniho zakladu vychazi opravnéni stavebnika k pozemku, na kterém ma byt stavba realizovana.
Timto pravnim zakladem muze byt vlastnické pravo stavebnika, vécné bfemeno nebo smluvni
vztah s vlastnikem pozemku (napf. najemni smlouva) a podobné.

Existence opravnéni k realizaci stavby na zvoleném pozemku se zjist'uje jesté
pfed vydanim stavebniho povoleni [srov. § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona a § 58
odst. 2 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ktery byl acinny v dob¢
vydani stavebnfho povoleni pro rodinny dum stézovatelky]. Pokud se stavebnik rozhodne
realizovat stavbu nebo jeji cast na cizim pozemku, zilezi pouze na ném, jak se dohodne
s vlastnfkem pozemku a jaky k tomu vyuzije pravni institut. Stavebnik potom také musi
byt pfipraven nést nasledky svého rozhodnuti. Spokoji-li se s pouhym prohlasenim vlastnika
pozembku, Ze souhlasi s provedenim stavby, musi pocitat s variantou, ze vlastnik pozemku pozdéji
tento souhlas odvola. V pfipadé smluvniho vztahu hrozi stavebnikovi vypovéd’ smlouvy nebo
odstoupeni od smlouvy, za nejvhodnéjsi zpusob zabezpeceni opravnéni provést stavbu na cizim
pozemku lze proto povazovat zfizeni vécného bfemene.

Stézovatelka, resp. jeji pravni pfedchidci, navzdory vyzvé stavebniho ufadu ze dne
1.3.1996, ¢. j. OV/39/96/Pk, neztidili vécné bfemeno, které by je opraviiovalo k realizaci
ptipojek elektro a plynu na pozemku parc. ¢ 205/118 (pozdéji téz 205/182), jenz
nebyl v jejich vlastnictvi. Opravnéni vybudovat zminéné piripojky neosetfili ani smlouvou
s vlastnfkem pozemku a spoléhali na udéleny souhlas tehdejsiho vlastnika. Takovy souhlas vsak
ze své podstaty nemusi byt trvaly ani dlouhodoby, pokud nevychazi ze smlouvy nebo neni
potvrzen zfizenim vécného bfemene.

Souhlas vlastnika pozemku parc. ¢ 205/118 (statutairniho mésta Hradec Krilové)
s vybudovanim zminénych pfipojek byl udélen jiz v roce 1995 nebo 1996 a tyto ptipojky nebyly
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jesté v roce 2005 realizovany, resp. pravné osetfeny ziizenim vécného bfemene. Vlastnik
pozemku parc. ¢ 205/118 tak mohl vzhledem k casovému odstupu piedpokladat,
ze stézovatelka, resp. jeji pravni pfedchidci od daného zaméru ustoupili. Za této situace
statutarni mésto Hradec Kralové pfedmétny pozemek prodalo za tucelem vystavby rodinného
domu, pficemz podle pfiloh ke zvefejnéni podminek vybérového fizeni €. VR 1/0M1/2005
na prodej pozemku parc. ¢ 205/118 (tehdy zahrnujictho i pozdéji oddéleny pozemek
patc. ¢. 205/182) nebyly v dobé prodeje ptes pozemek vedeny zadné ptipojky elektro ani plynu.
Novy vlastnik koupil tento pozemek s tim, ze pokud na ném do dvou let nezahaji stavbu
rodinného domu, je statutarn{ mésto Hradec Kralové opravnéno od kupni smlouvy odstoupit.
Novy vlastnik tudiz mohl legitimné ocekavat, ze pfedmétné smluvni ujednani lze naplnit
a ze umisténi stavby na tomto pozemku (parc. ¢. 205/118, resp. 205/182) nebrani zadna
prekazka.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze plnou odpovédnost za to, Zze nebylo zfizeno vécné
bfemeno opravnujici k vybudovani a naslednému provozovani piipojek elektro a plynu
pro rodinny dim na pozemku parc. ¢ 205/117 vedenych pfes pozemky parc. ¢. 205/118
a205/182, nese stézovatelka, resp. jeji pravai predchudci, ktefi dostatecné nestfezili sva priva.
Pavodni souhlas vlastnika pozemku parc. ¢. 205/118 s realizaci piipojek elektro a plynu vlivem
c¢asu, ktery uplynul od jeho udéleni, pominul a stézovatelku v soucasné dobé nic neopravnuje
k tomu, aby cokoliv na pozemku parc. ¢. 205/118 a 205/182 budovala. Bez ohledu na to,
zda je stavebni povoleni ze dne 31. 5. 1996, ¢. j. OV/39/96/Pk, kterym byla povolena stavba
rodinného domu na pozemku parc. ¢. 205/117 véetné piipojek elektro a plynu, dosud platné,
¢i nikoliv, stézovatelka nema zadné pravo k pozemku patc. ¢. 205/182 a zminéného stavebniho
povoleni se v tomto fizenf nemuze dovolavat.

Vydani rozhodnuti o umisténi stavby Mgr. D. H. na pozemku patc. ¢. 205/182 v
katastralnim dzemi Roudnicka nebranila ani zadna ochranna pasma zafizeni pro rozvod elektfiny
a plynarenskych zafizeni. Podle § 98 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 458/2000 Sb., o energetice, plati,
ze ochrannd pasma stanovena podle dosavadnich pfedpisu se po ucinnosti tohoto zakona
nemeéni. V dobé vydani stavebniho povoleni ze dne 31. 5. 1996, ¢. j. OV/39/96/Pk, upravoval
ochranna pasma zikon ¢. 222/1994 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o Statni energetické inspekei, ktery vznik téchto pasem nespojoval s
vydanim rozhodnuti o umisténi stavby nebo s vydanim stavebniho povoleni, nybrz zfizoval
ochranna pasma jen v okoli existujicich rozvodnych zafizeni pro elektfinu (§ 19) a plynarenskych
zafizeni (§ 26). V souladu s uvedenym zakonem tak mohlo ochranné pasmo elektrického vedeni
na pozemku parc. ¢. 205/182 existovat jen po dobu existence tohoto vedeni a ochranné pasmo
plynarenského zafizeni vibec nemohlo vzniknout, nebot’ stézovatelka stavbu plynovodni
ptipojky nikdy nerealizovala. Odstranénim elektrického vedeni z pozemku parc. ¢. 205/182
ochranné pasmo zaniklo. Z vyjadteni spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. a RWE Distribucni
sluzby, s. r. o., zalozenych ve spravnim spisu, pfitom vyplyva, ze v dobé bezprostfedné
pfedchazejici vydani dzemniho rozhodnuti o umisténi stavby Mgr. D. H. nevedla pfes pozemek
patc. ¢. 205/182 zadna ptipojka elektfiny nebo plynu, kolem které by existovalo ochranné pasmo.

Nejvyssi spravni soud dopliuje, Zze z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze stézovatelka
ma pfipojeni rodinného domu na pozemku parc. ¢. 205/117 k elektrickému vedeni zajisténo
jinak, a to z pfipojky na svém pozemku parc. ¢. 205/119, ktery s pozemkem parc. ¢. 205/117
sousedi. Kabelové vedeni k pozemku parc. ¢. 205/119 je vedeno ptes pozemky ve vlastnictvi
statutarntho mésta Hradec Kralové parc. ¢. 205/27 a 205/44. Obdobné muze stézovatelka vyfesit
rovnéz problém s piipojkou plynu.
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K namitce stézovatelky, ze se krajsky soud omezil na problematiku elektroptipojky
a nezabyval se pfipojkou plynu, Nejvyssi spravn{ soud podotyka, ze argumentace krajského soudu
upozormujici na absenci jakéhokoliv prava stézovatelky k pozemku patrc. ¢. 205/182 se zcela
nepochybné vztahuje jak k pfipojce elektro, tak k pifipojce plynu. Totéz plati pro poznamku
o nezfizeni vécného bfemene.

Stézovatelka dale rozporovala vyroky rozsudku krajského soudu o nakladech fizeni,
Nejvyssi spravni soud vsak ani v tomto sméru zadné pochybeni nezjistil. Vyrok II., podle kterého
zadny z ucastnfka nema pravo na nahradu nakladua fizeni, v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. vychazi
z toho, ze zalobkyné¢ neméla v fizeni pfed krajskym soudem uspéch a na strané¢ zalovaného
krajsky soud zadné naklady neshledal. Pokud jde o naklady osob zicastnénych na fizeni, Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nihradu vynalozenych
nakladt pouze ve dvou piipadech: 1. ulozil-li ji soud né¢jakou povinnost, nebo 2. z duvodu
zvlastntho zfetele hodnych na zaklad¢ vyslovného navrhu (srov. § 60 odst. 5 s. f. s.).
V projednavané véci neulozil krajsky soud osobam zacastnénym na fizeni zadnou povinnost
a zadna z téchto osob ani nepodala navrh na vydani rozhodnuti o pfiznani nahrady nakladd fizeni
z duvodu zvlastntho zfetele hodnych. Otec stézovatelky Ing. V. K. sice vycislil své naklady,
nicméné nenavrhl postup podle § 60 odst. 5 véta druha s. 1. s., ani neuvedl jakykoliv divod hodny
zvlastnfho zfetele. Krajsky soud proto rozhodl spravné, pokud vyslovil, Ze osoby ztcastnéné na
fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze duvodnost kasac¢nich namitek nebyla prokazana,
a proto kasacni stiznost stézovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
21.1.2014, ¢. j. 30 A 86/2012 - 131, zamitl jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé
s. f.s.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120
s. . s. Stézovatelka nebyla v tomto fizeni{ procesné tspésna a zalovany nahradu naklada fizeni
nepozadoval, proto Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu
nakladd tohoto fizeni. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji podle § 60 odst. 5a § 120 s. f. s. pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ jim Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni
neulozil zadnou povinnost a tyto osoby ani nepozadovaly pfiznani nahrady naklada fizeni
z dvodu hodnych zvlastniho zfetele.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 30. cervna 2014

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





