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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: J. K., zast. JUDr.
Jitkou Mothejzikovou, advokatkou, se sidlem Rohova 613/12, Praha 6, proti zalovanému:
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245, Hradec Kralové,
za Ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) Ing. V. K., II) Statutarni mésto Hradec Kralové, se
sidlem Ceskoslovenské armady 408/51, Hradec Kralové, III) JUDr. B. K., IV) JUDr. D. K., V)
Mgr. D. H., v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. 30 A 86/2012 - 131,

takto:

I. Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. 30 A 86/2012 - 131,
se zamita.

II. Soud uklada Zzalobkyni, aby ve lhuté¢ 15 dni od doruceni tohoto usneseni zaplatila
soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZnosti, ktery
podle polozky ¢. 20 Sazebniku soudnich poplatka (pfiloha zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich) ¢ini 1.000 K¢.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 3. 2012, ¢ j. MMHK/194366/2011, Magistrat mésta Hradec
Kralové na zakladé zadosti Mgr. D. H. (dfive K.) rozhodl o umisténi stavby ,,Rodinny dam,
zpevnéné plochy, pfipojka elektro, kanalizacni pfipojka, vodovodni piipojka, plynovodni
piipojka, dest’ova kanalizace, akumulacni jimka* na pozemcich parc. ¢. X, X, X v katastralnim
uzemi R. Soucasné stanovil podminky pro umisténi stavby a projektovou pifipravu stavby a
rozhodl o namitkach zalobkyné.

Rozhodnutim ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 6718/UP/2012/Kd, zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti o umisténi stavby. Soucasné zamitl jako nepfipustné odvolani
Ing. V. K.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. 30 A 86/2012 - 131,
zalobu proti tomuto rozhodnut{ jako nediivodnou zamitl.

V kasacni stiznosti smétfujici proti tomuto rozsudku zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®)
mimo jiné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. Tento
navrh oduavodnila hrozbou pokrac¢ovani spravnich fizeni, jejichz pfedmétem bude stavebni
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povoleni pro rodinny dum vcetné inzenyrskych siti a oploceni. Konstatovala, ze v navazujicich
spravnich fizenich bude mit postaveni ucastnika, nicméné samotna skutecnost, ze by takova
fizeni mohla probihat a vést k vydani rozhodnuti, by pro stézovatelku znamenala zavaznou ujmu
véetné nemoznosti uzivat jako piistupovou komunikaci k jejim pozemkam pozemek parc. ¢. X v
katastralnim uzemi R. V dusledku navazujicich fizeni by hrozil vznik skod spocivajicich v
nutnosti piipadnych aprav projektové dokumentace k rodinnému domu stézovatelky a v nutnosti
podat zadost o zménu stavby tohoto rodinného domu pfed dokoncenim, coz by stézovatelku
uvrhlo do znac¢né pravni nejistoty.

Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. 8.%), ,,/R]asacni stiZnost nema odkladny ricinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miize
na ndvrh stégovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 ag 5 se ugije primeérené.“ Podle § 73 odst. 2 s. f. s.
w[$Jound na ndvrh Falobce po vyjdadreni alovaného usnesenim priznd Falobé odkladny sicinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti Inamenaly pro Falobce nepomérné vétsi djmm, neg jakd prignanim
odkladného ricinkn miige vniknont jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporn s diilegitym vereinym djmen.

Nejvyssi spravni soud pfedevsim zduaraznuje, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, jez je mimofadnym opravnym prostifedkem sméfujicim proti pravomocnému soudnimu
rozhodnuti, pfichazi v dvahu pouze ve vyjimeénych situacich, v nichz by, s ohledem na poméry
konkrétntho stézovatele, mohl vykon ¢i pfipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti vést k velmi
zavaznym az nevratnym nasledkm.

Takova situace v projednavané véci nenastala. Sama stézovatelka totiz nespatfuje hrozici
ujmu pfimo ve vykonu ¢i pravnich nasledcich napadeného rozsudku krajského soudu nebo
rozhodnuti Zalovaného, nybrz mozny vznik Gjmy spojuje teprve s potencialnim navazujicim
fizenfm o vydani stavebnfho povoleni. V tomto fizeni - jak ostatné stézovatelka spravné
poznamenala v kasaéni stiznosti - bude mit stézovatelka postaveni ucastnika fizeni
a z néj plynouci prava. Samotné vedeni fizeni o vydani stavebniho povoleni tedy nemuze
pro stézovatelku pfedstavovat Gjmu, ktera by zakladala duvod pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

Napadeny rozsudek krajského soudu, ani rozhodnuti Zalovaného stézovatelku nikterak
neovliviiuji v moznosti uzivat pozemek parc. ¢. X v katastralnim uzemi R. jako pfistupovou
komunikaci vedouci k jejim pozemkim. Ani tato skute¢nost proto nemuze pro stézovatelku
znamenat ujmu ve smyslu ustanoveni § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s.

Tvrzenou hrozici majetkovou skodu spocivajici v nutnosti uprav projektové dokumentace
k rodinnému domu sté¢zovatelky a v nutnosti podat zadost o zménu stavby pfed dokoncenim
st¢zovatelka rovnéz nespojuje s rozhodnutim o umisténi stavby, které je pfedmétem soudniho
pfezkumu v této véci, ale teprve s navazujicimi fizenimi a rozhodnutimi, jez v nich mohou
(nemusi) byt vydana. V téchto fizenich bude stéZzovatelka opravnéna uplatnovat prava tcastnika
fizeni a pfipadna rozhodnuti, budou-li vydana, mtze poté sté¢zovatelka napadnout opravnymi
prostfedky ve spravnim fizeni, resp. podat proti nim zalobu ve spravnim soudnictvi véetné
navrhu na pfiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelka netvrdila a neprokazala, Ze by vykon ¢i jiné
pravni nasledky napadeného rozhodnuti pro ni mohly znamenat Gjmu, ktera je nezbytnym
pfedpokladem pro pfiznani odkladného ucinku. V pfipadé stézovatelky tak nejsou splnény
podminky obsazené v § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. {. s., a proto Nejvyssi spravni soud
navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl. Timto rozhodnutim Nejvyssi
spravni soud nikterak nepfedjima budouci rozhodnuti o véci samé.
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V souladu s § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich je s podanim navrhu
na zahdjeni fizeni (zde navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti) spojen vznik
poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢. 20 Sazebniku soudnich poplatkt je navrh na pfiznani
odkladného ucinku ve spravnim soudnictvi zpoplatnén ¢astkou 1.000 Ke.

Tento soudni poplatek nebyl s podanim navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti zaplacen, a proto soud stézovatelce ulozil, aby poplatek ve stanovené vysi zaplatila
[§ 4 odst. 1 pism. h) a § 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich] a ur¢il ji k tomu pfiméfenou
lhatu.

Soudni poplatek lze zaplatit jednim z téchto zpusobu:
» vylepenim kolkli na vyznacené misto na tiskopisu pfipojenému k tomuto usneseni;

vylepte vzdy oba dily kolkové znamky, tiskopis podepiSte a vrat'te soudu, kolkové
znamky neznehodnocuijte;

> bezhotovostné pievodem na ucet soudu &islo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby
je: 1040406114.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
Nesplni-li zalobkyné¢ dobrovolné povinnost ulozenou timto rozhodnutim,

bude zaplaceni soudniho poplatku vymahano podle § 13 odst. 2 zdkona
o soudnich poplatcich.

V Brné dne 17. dubna 2014

JUDrx. Jiti Palla
pfedseda senatu
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Nejvyssi spravni soud
Moravské namésti 611/6
657 40 Brno

Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Datum: cooeveeeviieeiiiiiene POAPIS v

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





