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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: T. L. T. T.,
zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 9.4.2010, ¢ j. OAM-116-4/ SR-2010, o kasa¢ni stiznost
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. 9 A 94/2010 — 40,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu naklada fizeni ve vysi 4.114 K¢
do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Mgr. Petra Vaclavka.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacéni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,,stézovatel®) v zahlavi uvedeny
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 9. 4. 2010,
& j. OAM-116-4/SR-2010, a véc mu byla vricena k dal§imu fizeni. Méstsky soud v Praze
vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
a pohrani¢ni policie Ostrava, ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. SCPP 191-9/OV-I11-2007, bylo zalobkyni
podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 3, pism. b) bod 7 a pism. ¢) bod 1, 2 zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikona (dalejen ,,zdkon
o pobytu cizincu®) ulozeno spravni vyhosténi. Doba, po kterou nelze umoznit zalobkyni vstup
na tzemi, byla stanovena na 5 let. Zalobkyné byla povinna z tuzemi Ceské republiky odcestovat
do 30 dnt od okamziku, kdy pozbude postaveni zadatele o mezinirodni ochranu.
Rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nabylo pravni moci dne 27. 2. 2007.

Dne 14. 2. 2007 pozadala zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 2. 4. 2007
nabylo pravni moci rozhodnuti Ministerstva vnitra, jimz ji nebyla mezinarodni ochrana udélena.
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Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyn¢ dne 4. 4. 2007 Zzalobu ke krajskému soudu,
ktery ji zamitl rozsudkem, jez nabyl pravni moci dne 10. 7. 2009. Kasacni stiznost zalobkyné
proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud odmitl pro nepfijatelnost, usneseni nabylo pravni
moci dne 4. 1. 2010.

Dne 2. 11. 2009 podala zalobkyné zadost podle § 122 odst. 6 pism. a) zdkona o pobytu
cizincd, v tehdej$im znéni, o vydani nového rozhodnuti, jimz by byla zrusena platnost rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Usnesenim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
ze dne 4. 1. 2010, ¢&. j. CPR-15297/CJ-2009-9CPR-V214, bylo fizeni o této Zadosti podle § 102
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zastaveno, nebot’ podle nazoru spravniho organu
nebyla splnéna jedna ze zakonnych podminek pro vyhovéni zadosti, tedy neuplynula polovina
z doby 5 let, po kterou zalobkyni nelze umoznit vstup na tzemi Ceské republiky.

Proti tomuto wusneseni podala zalobkyné odvolani, které Zzalovany rozhodnutim
rozhodnuti ze dne 9. 4. 2010, ¢ j. OAM-116-4/ SR-2010, zamitl. Zalovan}'f poukazal na to,
ze podle § 119 odst. 4 zakona o pobytu cizincl, ve znéni zikona ¢. 428/2005 Sb., je vykon
spravniho vyho$téni po dobu fizeni o mezinirodni ochrané suspendovan. Nemuze tedy dojit
k tomu, ze by doba zakazu vstupu na dzemi{ mohla uplynout béhem fizeni o mezinarodni
ochrané. Doba, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na uzemi, zacala bézet teprve dne
5.1.2010. V dob¢ podani zadosti zalobkyné o vydani nového rozhodnuti i v dobé¢ rozhodovani
spravniho organu I. stupné tak doba zdkazu vstupu na Gzemi jes$té nezacala a ke dni vydani
rozhodnuti v odvolacim fizen{ z této doby uplynulo pouze 94 dnu.

Méstsky soud v Praze uvedl, ze z rozhodnuti o spravnim vyhosténi je zfejmé, ze jim
Policie Ceské republiky stanovila ve smyslu § 118 odst. 1 zikona o pobytu cizinci toliko délku
doby, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi, a to aniz by jakkoliv blize vymezila jeji
pocatek. S ohledem na zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne
24. 1. 2012, ¢. j. 1 As 106/2010 — 83, publ. pod ¢. 2586/2012 Sb. NSS, pocala doba zikazu
vstupu na tzemi Ceské republiky béZet ode dne pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
tj. ode dne 27. 2. 2007. Skutecnost, ze dne 14. 2. 2007 bylo zah4jeno fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, které skoncilo pravni moci rozhodnuti o odmitnuti kasacni stiznosti zalobkyné dne
4.1. 2010, neméla podle Méstského soudu v Praze na béh této doby zadny vliv. Méstsky soud
v Praze proto rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.), a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Podanou kasac¢ni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze z duvodu
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Nesouhlasil se zavérem Méstského soudu v Praze,
ze se do doby, po niz nelze umoznit cizinci vstup na uzemi Ceské republiky, zapocitava i doba,
po kterou je cizinec Zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud by stézovatel pfipustil
moznost, Ze lze neumoznit vstup na tzemi Ceské republiky cizinci, jez zde realné¢ pobyva jako
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, doslo by k vytvofeni pravni fikce odporujici smyslu
aucelu institutu doby zakazu vstupu na tuzemi. Vyklad Méstského soudu v Praze je navic
v rozporu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24. 1. 2012,
¢.j. 1 As 106/2010 — 83, publ. pod ¢. 2586/2012 Sb. NSS, kde se uvadi, ze spravni orgin mél
dle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni ucinném od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011,
pravomoc stanovit v rozhodnuti o spravnim vyhosténi nejenom délku, ale i pocatek doby,
po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tzemi. Pocatek této doby bylo pfitom mozné navazat
na den uplynuti lhity pro vycestovani z Uzemi. Zalovanj ma za to, %e spravni orgin
v projednavané véci této své pravomoci vyuzil a v rozhodnuti o spravnim vyhosténi pocatek
b¢hu doby zakazu vstupu na dzemi stanovil. S ohledem na navazani lhity pro vycestovani
na pravomocné ukonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany je totiz zfejmé, ze spravni organ
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stanovil pocatek doby zakazu vstupu na tzemi okamzikem, kdy zalobkyné pozbude postaveni
zadatelky o udéleni mezinarodni ochrany.

Stézovatel dale uvadi, ze Méstsky soud v Praze nereflektoval skutecnost, ze citované
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu bylo modifikovano a blize rozvedeno
v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 9 As
131/2011, publ. pod ¢. 2935/2013 Sb. NSS. Rozsifeny senit zde uzavtel, ze spravai organ
byl opravnén stanovit ve vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi pocatek doby, po kterou
nelze umoznit cizinci vstup na uzemi i tak, Ze se tato doba pocita ode dne, kdy se rozhodnuti
o spravnim vyhosténi stane vykonatelnym, a byl opravnén stanovit celkovou délku této doby.
Zavér Méstského soudu v Praze, 7e doba zikazu vstupu na tzemi Ceské republiky bézela
iv prabchu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, je timto jasné vyvracen. Rozsifeny senat
Nejvyssitho spravniho soudu taktéZ konstatoval, Ze spravni organ je povinen stanovit pocatek
doby, po niz nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, tak, aby tato doba odpovidajicim zptsobem
navazovala na lhutu pro vycestovani cizince, kterou spravni organ v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi rovnéz stanovi. Na zakladé¢ uvedeného je stézovatel pfesvédcen, ze rozsudek
Mé¢stského soudu v Praze je v rozporu se zakonem i zavaznou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Co se tyce vyroku II. napadeného rozsudku, stézovatel upozornil na skutecnost,
ze v piipad¢ zruseni rozsudku Nejvyssim spravnim soudem odpadne ziakonem pozadovana
podminka tuspéchu ve véci a nebude tak dan davod pro plnéni ze strany zalovancho.
Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti sice zalobkyné pfisvedcila nazoru stézovatele,
ze v rozhodnuti o spravnim vyhosténi lze stanovit pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi clenskych statd, rovnéz lze pocatek této doby ztotoznit s vykonatelnosti rozhodnuti.
Zalobkyné ma vak za to, Ze v projednivaném piipadé spravni organ ve svém rozhodnuti o spravnim
vyhosténi pocatek béhu doby zakazu vstupu na Gzemi zadnym zpisobem nestanovil. V rozhodnuti
o spravnim vyhosténi byla ve vyroku ¢. I stanovena pouze doba, po niz nelze umoznit cizinci vstup
na dzemi, ve vyroku ¢. II pak lhtta k vycestovani z uzemi a pocatek jejtho béhu. Za této situace
zapocala doba zakazu vstupu na tzemi clenskych statd béZet ode dne pravni moci rozhodnuti
o spravnim vyho$téni. Zalobkyné dodala, Ze doba, po kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vykonatelné, se do béhu doby, po niz nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd, nezapocitava
teprve na zakladé novely zdkona o pobytu cizinct uc¢inné ode dne 1. 1. 2012. Za téchto okolnosti
je nutno povazovat zaveér spravniho organu o nesplnéni podminek pro zruseni spravniho
vyhosténi za nespravny. Na zakladé uvedeného Zalobkyné navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
z hlediska uplatnénych stiznich bodu, jakoz 1 ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s., a po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud vychazel stejné jako Méstsky soud v Praze ze zavéra usneseni
rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2012, ¢.j. 1 As 106/2010 — 83,
publ. pod ¢. 2586/2012 Sb. NSS, které jsou plné aplikovatelné i v dané véci:

L Ustanoveni § 118 odst. 1 zikona & 326/ 1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, ve znéini
iinném od 24. 11. 2005, svétuje spravnimn organu pravomoc stanovit v rozhodnuti o spravnim vyhosténi nejen
délfen, ale i poldtek doby, po kteroun nelze umognit cizinci vstup na sigemi, a to napriklad tak, %e se tato doba
pocitd ode dne uplynuti ity pro vycestovini 3 sigenti.

II. Nevyuzil-li spravni organ této své pravomoci a v rozhodnuti o spravnim vyhosténi stanovil pouze celfovon
dobu, po kteron nelze umoznit cizinci vstup na snigemi, aniz by jakkoli vymezil jeji pocdtek, poiitd se tato doba
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ode dne pravni moci roZhodnuti o spravnim vyhosténi. 1 takovém pripadé neméla podle pravni ripravy icinné
od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011 na pocitani této doby Zadny viiv ani skutecnost, Ze doslo, at’ jig 3 jakéhokoli
diivodu, k odkladn vykonatelnosti rozhodnuti o spravninm vybostént.

II. Doba, po kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné, se do doby, po kteron nelze umognit
cizinet vstup na gemi Censkych stati Evropské unie nebo obianovi Evropské unie anebo jebo rodinnému
pristusnikovi umoznit vstup na sizemi CR, nezapoiitivi af podle § 118 odst. 4 zikona o pobytu cizined,
ve nént dicinném od 1. 1. 2012,

Rozsifeny senat Nejvyssitho spravnitho soudu v citovaném usneseni pfipomnél,
ze ustanoveni § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, ve znéni uc¢inném do 23.11. 2005,
definovalo dobu zdkazu vstupu na tzemi v praxi jinak jen zfidka uzivanym pojmem ,,platnosti
rozhodnuti®. Podle doktriny (Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6 vydani. Praha:
C. H. Beck, 20006, 218 s.) ,,(s)pravni akt je platny, jakmile spravni organ ulini projev viile, ktery je jeho
obsabem, navenek vici adresdtrim”. Platnost spravniho rozhodnuti je tedy nezbytnou podminkou
pro to, aby toto rozhodnuti nabylo pravni moci a aby se stalo uc¢innym a vykonatelnym.
Ve vétsiné piipadt tak okamzik nabyti platnosti rozhodnuti pfedchazi nabyti pravni moci,
ucinnosti (ve smyslu pravnich acinkd rozhodnutl) a vykonatelnosti (v uz§im smyslu
vynutitelnosti) rozhodnuti. Novelou ¢. 428/2005 Sb. zakonodérce pojem ,,platnosti rozhodnuti
z § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct odstranil, pficemz definice doby zakazu vstupu na tzemi
obsazena v tomto ustanoveni byla nahrazena formulaci, podle niZz dobu, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na uzemi (dfive CR, nynf ¢lenskych stitd Evropské unie), stanovi policie
v rozhodnutf o spravnim vyhosténi cizince.

Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu poukazal na to, ze ,jestlige dkonoddirce
zamystel zmiriovanou novelon & 4282005 Sb. meénit poldtek a piisob politini doby dkazu vstupu na sizenii,
nabizela se mmu rada monosti. Bylo mogné tento pocitek vazat na pravni moc, ilinnost, vykonatelnost
(ve smyslu vynutitelnosti) rozhodnuti o spravnim vybosténi, kterd vétsinon nastavda pravé uplynutim ity
Pro vycestovani cizince 3 iigemi, nebo dokonce, co by se 3 hlediska dicelu institutn spravniho vyhosténi jevilo jako
nejraciondlnjsi, odvozovat pocitek této doby agt od okamzikn, kdy cizinec skuteiné opusti sizemi CR (nyni tizemi
enskyeh statn EU), byt by se pri volbé posledni ze zmiriovanych mognosti akonoddrce musel v piipadech
dobrovolného spinéni této povinnosti cizince vyrovnat s mognymi praktickymi obtigeni s presnym urcovinim data,
kdy cizinec zigemi skutené opustil. Zdrover dkonoddrce jisté mobl stanovit, Fe obdobi, kdy je odlogena
vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vybosténi, se do nvedené doby nezapoiitavd. Nic g toho ovsem dkonoddrce
neutinil, respektive ulinil tak, pokud jde o obdobi, kdy je odlogena vykonatelnost rozhodnuti o spravnim
wyhosténi, af zdkonem & 303/2011 Sb., jimg do § 118 zdkona o pobytn cizincii vio$il s idinnosti
od 1. 1. 2012 nové znéni odst. 4, které zni: Do doby, po kterou nelze umognit ciginci vstup na sizemi fJenskych
statii Evropské unie nebo obianovi Evropské unie anebo jeho rodinnému prisiusnikovi umognit vstup na sizenii,
se nezapolitavd doba, po kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné. “ Rozsifeny senat uzavfel,
ze podle znéni zakona ucinného pied 1. 1. 2012 nebylo mozné k tizi vyhostovaného cizince
dovozovat, ze by pocatek doby zakazu vstupu na uzemi mél byt ve vSech pfipadech odvozovan
az od okamziku, kdy se rozhodnuti o vyhosténi cizince stalo vykonatelnym, a ze by se do této
doby nezapocitavalo obdobi, kdy byla odlozena vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Na zakladé¢ uvedeného Nejvyssi spravni soud pfisvédcil argumentaci stézovatele,
ze spravni organ byl podle § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci, ve znéni Gc¢inném
od 24. 11. 2005, opravnén stanovit v rozhodnuti o spravnim vyhostén{ nejen délku, ale i pocatek
doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi. Soucasné z vyse citovaného usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Zze pokud spravni organ pocatek této
doby nestanovil, poc¢ina tato doba bézet ode dne pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
ato bez ohledu na to, ze doslo k odkladu jeho vykonatelnosti v dasledku fizeni o udéleni
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mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze § 119 odst. 5 (resp. 6) zakona
o pobytu cizinci odklada po dobu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a pifpadné fizeni
o zalobé proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany pouze vykonatelnost, nikoliv veskeré
pravni ucinky rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zasadni otazkou v projednavané véci tak bylo pravé to, zda spravni organ ve vyrokové
¢asti rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné ze dne 21. 2. 2007 skutecné stanovil pocatek
doby, po kterou nelze Zzalobkyni umoznit vstup na Gzemi.

Ve vyroku ¢. I rozhodnuti bylo uvedeno, ze doba, po kterou nelze cizince umoznit vstup
na tzem{ Ceské republiky, se stanovi na 5 let. Ve vyroku & II bylo uvedeno, e doba k vycestovéni
z tizemi Ceské republiky se stanovi 30 dnti od okamziku, kdy cizinka pozbude postaveni Zzadatele
o mezinarodni ochranu.

Podle § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci, ve znéni ucinném od 24. 11. 2005,
se spravnim  vyhosténim rozumi ukonceni pobytu cizince na tuzemi, které je spojeno
se stanovenim doby vycestovan{ z izemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi.
Dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na dzemi, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince.

Z uveden¢ho je zfejmé, ze § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct rozliSuje stanoveni
pocatku doby (materialné lhuty), v niz je cizinec povinen vycestovat z tizemi (§ 118 odst. 1 véta
prvni zakona o pobytu cizincti), a dale pocatku doby zakazu vstupu na tzemi (§ 118 odst. 1 véta
prvni a druhd zakona o pobytu cizinct). Z vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné
je zfejmé, Ze spravni organ zde stanovil pouze pocatek lhity k vycestovani zalobkyné, pocatek
doby zakazu vstupu na tGzemi vsak neurcil. Za této situace nelze dovozovat, ze doba zakazu
vstupu na uzemi méla zapocit okamzikem, kdy by zalobkyné pozbyla postaveni Zzadatelky
o udéleni mezinarodni ochrany, jak tvrdil Zalovany, pfipadné¢ teprve uplynutim lhuty
pro vycestovani.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze je pravné irelevantni, jestlize spravni organ
v oduvodnéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi uvedl, ze ,,Doba, po kteron nelze cigince umoznit vstup
na nigentt, nebé, je-li roghodnuti nevykonatelné 3 divodii nvedenych v § 119, § 179 zikona o pobytu cizincii
af 32 odst. 5 zdkona & 325/1999 Sb., o azyln a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdésich predpisi.” Pravné zavazny je totiz pouze vyrok spravniho rozhodnuti,
pouze vyrokovou casti spravnfho rozhodnuti mohou byt dotcena prava a povinnosti ucastniku
fizeni. Tento zavér ostatné vyplyva i z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 1. 2012, ¢.j. 1 As 106/2010 — 83, publ. pod ¢. 2586/2012 Sb. NSS, (bod 29).

Jako nepfipadnou posoudil Nejvyssi spravnl soud 1 namitku stéZovatele, ze rozsifeny
senat Nejvyssiho spravntho soudu v usneseni ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 9 As 131/2011,
publ. pod ¢. 2935/2013 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze spravni organ je povinen stanovit pocatek
doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi, tak, aby tato doba odpovidajicim
zpusobem navazovala na lhutu pro vycestovani cizince, kterou spravni organ v rozhodnuti
o spravnim vyhosténi rovnéz stanovi. Jak jiz totiz bylo uvedeno vyse, nebyl pocatek doby zakazu
vstupu na uzemi v rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobkyné vibec stanoven. Z tohoto
davodu je nepiipadna i argumentace stézovatele, ze podle zavéra citovaného usneseni
rozsifeného senatu je spravni organ opravnén stanovit ve vyroku rozhodnuti o spravnim
vyhosténi pocatek doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi, i tak, ze se tato doba
pocita ode dne, kdy se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stane vykonatelnym. Rozhodnuti
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o spravnim vyhosténi zalobkyné totiz ve svém vyroku nikterak nevazalo pocatek béhu doby
zakazu vstupu na tzemi na vykonatelnost rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil se zavérem Méstského soudu v Praze o tom,
ze doba zakazu vstupu zalobkyné na uzemi zacala bézet ode dne pravni moci rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, tj. ode dne 27. 2. 2007, a to bez ohledu na to, Ze k tomuto dni nebylo
rozhodnuti vykonatelné, nebot’ nebylo skonéeno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze kasacni stiznost je nedivodna, a proto ji podle § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl.

Zalovanjf nem¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni ze zdkona
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. 5.). Zalobkyné méla ve véci plnj spéch, proto ma pravo
na nahradu naklada fizeni proti zalovanému podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Zalobkyné byla v fizeni o kasaéni stiZnosti zastoupena na zakladé plné moci advokitem
Mgr. Petrem Vaclavkem. Z obsahu spisu vyplyva, Zze zastupce zalobkyné ucinil v fizeni o kasa¢ni
stiznosti jeden ukon pravni sluzby, a to vyjadfeni ke kasacni stiznosti jako tkon ve smyslu § 11
odst. 1 pism. d) advokatnfho tarifu. Za tento ukon nalezi zastupci zalobkyné¢ odmeéna ve vysi
3.100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaju ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ podle § 13 odst. 3
cit. vyhlasky, celkem tedy 3.400 K¢. Protoze je advokat platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se tento narok vuci statu o castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba
povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zikona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Castka dané z pfidané hodnoty vypoétena dle
§ 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 714 K¢. Celkové tedy nélezi zalobkyni
nahrada nakladd fizeni ve vysi 4.114 K¢. Tuto castku je zalovany povinen zaplatit zalobkyni
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 8. fijna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





