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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobkyné TRADO-BUS,
s. r. 0., se sidlem Komenského nimésti 137/9, 647 01 Tiebi¢, zastoupené JUDt. Pavlem Dejlem,
LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1, proti zalovanému Utadu
pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno, proti rozhodnuti
pfedsedy zalovaného ze dne 31.1.2014, ¢ j. UOHS—R213/2013/VZ—2230/2013/310/]Hr, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyn¢ proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 17.4.2014,
¢.j. 29Af 25/2014 — 208,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada ndkladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Predmétem sporu v projednavané véci je otazka, zda usneseni, jimz zalovany urcuje
navrhovateli v fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele lhutu ke slozeni kauce podle § 115 odst. 1
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, resp. rozhodnuti o rozkladu proti takovému usnesent,
je pfezkoumatelné ve spraivanim soudnictvi v fizeni podle § 65 a nisl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.).

[2] Zalobkyné se jako uchaze¢ zicastnila zadavaciho fizeni na nadlimitni vefejnou zakazku ,,Vybér
dopravcu pro uzavieni smluv o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich ve vefejné linkové osobni
dopravé v ramci IDS JMK — oblast Jihovychod®.

[3] Usnesenim Rady Jihomoravského kraje ze dne 2.5.2013, ¢. 1319/13/R19 byla Zalobkyné
ze zadavactho fizeni vyloucena. Namitkam zalobkyné zadavatel nevyhovél rozhodnutim ze dne
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30.5.2013, ¢ j. JMK 61070/2013. Podanim doruc¢enym zalovanému dne 10.6.2013 Zalobkyné
zalovanému navrhla, aby pfedmétny tkon zadavatele pfezkoumal podle § 113 a nasl. zakona
o vefejnych zakazkach. K navrhu pifipojila doklad o zaplaceni kauce ve vysi 100.000 K¢ na ucet
zalovaného. Usnesenim ze dne 24.6.2013, ¢&.j. UOHS-8362/2013/VZ-11627/2013/522/ASh,
zalovany mimo jiné vyrokem 4. urcil Zalobkyni lhiatu sedmi dna k doplaceni kauce ve vysi
1.900.000 K¢. V oduvodnéni uvedl, Zze podle § 115 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach je s podanim
navrhu navrhovatel povinen slozit na acet zalovaného kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele
za celou dobu plnéni vefejné zakazky, nejméné vsak ve vysi 50.000 K¢, nejvyse ve vysi 2.000.000 K¢.
V piipad¢, ze neni mozné stanovit nabidkovou cenu navrhovatele nebo Ze nabidkova cena, ktera
je pfedmétem hodnoceni, je pfi zadavani ramcové smlouvy stanovena pouze jako cena za jednotku
plnéni nebo v pfipadé navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy, je navrhovatel povinen slozit
100.000 K¢. Zalobkyné méla za to, ze je naplnéna véta druhd citovaného ustanoveni — pfedmét vefejné
zakazky neumoznuje stanovit vysi nabidkové ceny za poskytnuté sluzby, a proto slozila kauci jen ve vysi
100.000 K¢&. Zalovany véak s timto zavérem nesouhlasil a popsal, jak je tfeba nabidkovou cenu v daném
piipad¢ vypocist. Jelikoz Zalovanym vypoctena nabidkova cena pfesahovala zakonem stanovenou
maximalni ¢astku kauce, byla dle zalovaného zalobkyné povinna slozit kauci prave v maximalni vysi
2.000.000 K¢, k jejimuz doplaceni ji proto vyzval. Zalobkyné kauci doplatila a soucasné podala proti
vyroku 4. usneseni rozklad. Pfedseda zalovaného rozhodnutim ze dne 31.1.2014,
¢ . UOHS-R202/2013/VZ-2222/2013/310 /JHz, napadené usneseni potvrdil a podany rozklad zamitl.

(4] Usnesenim Rady Jihomoravského kraje ze dne 16. 5. 2013, ¢. 1394/13/R20 bylo rozhodnuto
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v zadavacim fizeni na uvedenou vefejnou zakazku. Namitkam zalobkyné
proti tomuto rozhodnuti zadavatel nevyhovél celkem Sesti samostatnymi rozhodnutimi ze dne
0. 6. 2013. Podanim doruc¢enym zalovanému dne 27. 6. 2013 proto zalobkyné navrhla, aby Zalovany
ukon zadavatele spocivajici ve vybéru nejvhodnéjsi nabidky pfezkoumal. V navrhu téz uvedla,
ze nehrad{ kauci ve smyslu § 115 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, nebot’ se domniva, Ze fizeni
o tomto navrhu by mélo byt spojeno s fizenim o pfezkoumani tkonu zadavatele spocivajicim
ve vylouceni zalobkyné ze zadavaciho fizeni a ze ve vztahu k jedné vetfejné zakazce ji stthd povinnost
uhradit kauci jen jednou. Zalovany tento nazor zalobkyné neakceptoval a vjrokem 3. usneseni ze dne
10.7.2013, ¢ j. UOHS-S407/2013/VZ-12574/2013/522/ASh, Zalobkyni uréil IThiatu sedmi dnd
ke slozeni kauce ve vysi 2.000.000 K¢, Zalobkyné kauci uhradila a soucasné podala proti vyroku 3.
pfedmétného usneseni rozklad. Rozhodnutim ze dne 31.1. 2014,
¢ j. UOHS-R213/2013/VZ-2230/2013/310/JHr, ptedseda Zalovaného napadené usneseni potvrdil
a podany rozklad zamitl.

[5] Proti posledné uvedenému rozhodnuti predsedy Zalovaného podala zalobkyné spravni zalobu
ke Krajskému soudu v Brné. Krajsky soud usnesenim ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 29 Af 25/2014 — 208,
zalobu odmitl. V odivodnéni uvedl, ze podle § 68 pism. e) s. f. s. je zaloba nepfipustna téz tehdy,
domaha-li se pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkumu vylouceno; podle § 70 pism. ) s. f. s. jsou
ze soudniho pfezkumu vylouceny ukony spravnfho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred
spravnim organem. Usneseni zalovaného Zalobkyni dodatec¢né stanovilo lhiatu ke splnéni povinnosti,
jez ji vyplyvala pfimo ze zakona. Toto dodatecné stanoveni povinnosti samo o sobé zadné negativni
procesni dusledky nezpuisobuje. Jedna se o rozhodnuti, jimz se v uvodu spravniho fizeni upravuje
vedeni fizeni tak, aby byl navrh Zzalobkyné projednatelny — odstranuje se vada spocivajici v nepfedlozeni
dokladu o slozeni kauce. Krajsky soud shledal paralelu mezi projednavanym piipadem a rozhodnutimi
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 20. 1. 2005, ¢. j. 2 Azs 252/2004 — 93, a ze dne 28. 2. 20006,
¢.j. 1 As 4/2004 — 75, které se tykaly povinnosti zaplatit spravai poplatek. Krajsky soud proto zalobu
odmitl jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Doplnil, Ze pro posouzeni pfipustnosti
zaloby je nerozhodné, jak zalobkyné na vyzvu ke slozeni kauce reagovala. Zakonnost zavéru
zalovaného o vysi kauce lze pfezkoumat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného o zastaveni
fizeni, pokud by kauce na vyzvu nebyla zaplacena [§ 117a pism. b) zakona o vefejnych zakazkach)].
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Pokud by byla kauce z opatrnosti zaplacena, avsak zalobkyné ma za to, ze byla Zalovanym pozadovana
v nespravné vysi, mize se domahat vraceni pfeplatku na zaplacené kauci.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[6] Zalobkyné podala proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost. Namitla, Ze usnesenim
zalovaného bylo dalsi pokrac¢ovani v fizeni o pfezkoumani tkonu zadavatele podminéno zaplacenim
dodatecné castky 2.000.000 K¢, pfestoze kauce jiz v pfedmétné véci byla zaplacena a pfestoze nemohla
pfesahnout c¢astku 100.000 K¢. Nemuze se tak jednat o rozhodnuti upravujici vedeni fizeni, nebot’ jim
doslo k zavaznému zasahu do prava zalobkyné na pfezkum rozhodnuti zadavatele a prava na pokojné
uzivani vlastnictvi. Zalobkyné nema jiné prosttedky napravy, jimiz by ziskala neopravnéné zadrzovanou
castku, nez praveé zruseni usneseni a navazujictho rozhodnuti predsedy Zalovaného ve spravnim
soudnictvi. Nebude-li tato Zaloba pfipusténa, vymkne se takto zasadni zasah do uvedenych prav
zalobkyné soudni kontrole. Jelikoz Zalobkyné kauci zaplatila, je vyloucen postup uvadény krajskym
soudem, tj. prezkum vyse kauce prostfednictvim pfezkumu rozhodnuti o zastaveni fizeni. Nazor
krajského soudu, Ze by Zalobkyné¢ meéla zadat o vraceni pfeplatku, povazuje zalobkyné za paradoxni:
zalovany 1 jeho pfedseda jiz ve svych rozhodnutich vyjadfili nazor ohledné vyse kauce, a tudiz vyzva
k vraceni pfeplatku adresovana zalovanému by byla zcela zbytecnym dkonem s pfedem znamym
vysledkem. Ve vztahu k Zzadosti o vracen{ pfeplatku se jiz jedna o véc rozhodnutou (pravomocné
vymeéfteni kauce), resp. o zavazné posouzeni predbézné otazky spravnim organem. Usneseni zalované¢ho
a potvrzujici rozhodnuti jeho pfedsedy jsou rozhodnutimi, z nichZz by v jakychkoliv navazujicich
spravnich ¢i soudnich fizenich spravni organy a soudy musely vychazet az do jejich zrusen{ (§ 132 odst.
2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, § 99 odst. 1 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
§ 57 odst. 3 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni fid). Podle Zalobkyné jde o situaci srovnatelnou
s uloZzenim pokuty ucastniku spravniho fizeni v rozporu se zakonem, jejihoz vraceni se ucastnik rovnéz
nedomtize Zadosti o vraceni pieplatku na pokuté. Zalobkyné navic upozorfiuje na judikaturu Krajského
soudu v Brné, podle niz spravnost vyméfeni kauce nelze pfezkoumat ve spravnim soudnictvi ani
vramci fizeni o prezkumu meritorntho rozhodnuti Zalovaného (rozsudek ze dne 13.1. 2010,
¢.j. 62 Ca 85/2008 — 60, publikovany pod ¢. 2044/2010 Sb. NSS). Za danych okolnosti tak ve spojeni
s odmitavym usnesenim krajského soudu vibec nelze pfezkoumat zakonnost vyméfeni kauce.
Napadené usneseni krajského soudu zalobkyné povazuje za rozporné s clankem 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[7] Usneseni krajského soudu je dle Zalobkyné rovnéz nepfezkoumatelné, nebot’ je zalozeno
na pfedpokladu, Ze Zzalobkyné kauci neuhradila a zalovany fizeni zastavil, coz se nestalo. Oduvodnéni,
které by se vztahovalo ke skutkovému stavu, jenz byl popsan v zalob¢, naopak zcela absentuje. Krajsky
soud dale odkazuje na rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu tykajici se vraceni preplatku
na spravnim poplatku, avsak pomiji, ze tento postup je upraven v § 7 zikona ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, zatimco ve vztahu ke kauci zadna podobna tprava neexistuje. Navic § 7 zakona
o spravnich poplatcich nelze pouzit ani analogicky, nebot’ spravni poplatek a kauce jsou zcela
rozdilnymi pravnimi instituty — na rozdil od poplatku je kauce navrhovateli vracena, je-li se svym
navrhem udspé$ny (ostatné podle difve platného zakona o vefejnych zakazkach navrhovatel hradil
kromé kauce téz zvlast’ spravni poplatek za zahajeni fizen{). Krajsky soud neodtvodnil, jak by se mélo
postupovat pii vraceni kauce, kdyz se pravni tprava spravnich poplatkti diametralné odlisuje od upravy
kauce.

[8] Zalobkyné ze viech téchto divoda navrhla, aby Nejvy$si spravni soud napadené usneseni
krajského soudu zrusil a ulozil Zalovanému nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

[9] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
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IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznost odmitnout pro nepfipustnost. Davodnost
kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z dfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[11]  Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Nejvyssi spravn{ soud se ztotoznuje se zpusobem, jakym krajsky soud v nyni projednavaném
piipadé posoudil piipustnost zaloby, kterou se zalobkyné domahala pfezkumu usneseni zalovaného,
v némz ji ve vyroku 3. byla dodatecné stanovena lhuta k uhrazeni kauce ve smyslu § 115 zakona
o vefejnych zakazkach. Jak jiz bylo zdaraznéno, krajsky soud uvedené usneseni hodnotil jako usneseni
(Gkon), jimz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem, tj. dkon, na ktery se vztahuje vyluka
ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. c) s. f. s., a proto je nezbytné zalobu domahajici se jeho
soudniho pfezkumu odmitnout jako nepfipustnou [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e)
s. . s.]. Pii hodnocen{ napadeného usneseni zalovaného vzal krajsky soud do dvahy, zda u pravniho
postaveni zalobkyné¢ vyvolava negativni a definitivni dusledky ¢i nikoliv. Jinymi slovy, zda zalobkyné ma
v dispozici procesni prostfedky, jejichz prostfednictvim se muze dodatecné domahat ochrany proti
tvrzenému zasahu do své pravni sféry, pficemz dospél ke kladnému zavéru, nebot’ napadené
rozhodnutf Zalovaného pro zalobkyni zadnou definitivni zménu jejtho pravniho postaveni neznamena.
Jde o stanoveni dodatecné lhiity ke splnéni povinnosti, jeg podle Zalovaného ji v dobé poddni ndavrbu na ahdjent rizent
vyphjvala primo ze dkona (a sice 3 § 114 odst. 3 a § 115 odst. 1 zdkona o verejnych zakazkdch), kdy toto dodateiné
stanoveni povinnosti samo o sobé Zddné negativni procesni diisledky nezprisobuje. Diisledkem nesplnéni povinnosts, kteron
miéla Falobkyné podle Falovaného spinit jig v okamsiku poddni navrbu na abdjent spravniho 1izent, je podle § 117a
Dplsm. b) zdkona o verejnych zakazkdch ag pripadné rozhodnuti o astaveni rizent, jez by mohl Zalovany vydat a$ poté,
co by Zalobkyné kanci nesloZila ani v dodatecné Ihiité. Pravé ag pripadné roghodnuti $alovaného o zastaveni 1izent podle
§ 117a pism. b) zdkona o veregnych akdazkdach by negativni procesni diisledky pro Zalobkyni vyvolal. (srov. str. 3
usneseni krajského soudu). V této souvislosti se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi zcela pfiléhavou
krajskfm soudem pouzita a zalobkyni v kasacni stiznosti kritizovana paralela se soudnimi poplatky,
nebot’ zcela koresponduje 1 s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu. Jak ostatné v cit. rozsudku,
C.j. 2 Azs 252/2004 — 93, Nejvyssi spravai soud zdbraznil, ,json-li roghodnuti ve vécech soudnich poplatksi
obecné povagovina a rozhodnuts, jimig se upravuje vedeni 1izeni a neni-li mezi sondnimi a spravnimi poplatky
zdsadnibo rozdiln co do jejich funkce a podstaty, neni ani divodn povazovat rozhodnuti ve vécech spravnich poplatkii
za rozhodnuti jiné povahy neg ta, jimiz se upravuje vedeni 1igent.*

[13]  Nelze tak pfisvédcit namitce zalobkyné ohledné zasahu do jejiho prava na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot” v dusledku vydani uvedené vyzvy
se zalobkyné, at’ jiz by na ni reagovala jakkoliv, nenachazela v situaci bez moznosti uplatnit procesni
prostfedky soudni ochrany. Pokud by totiz Zalobkyné vyzvé ke slozeni kauce (a k predlozeni dokladu
o jejim slozeni) nevyhovéla, pifpadné rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni pro neslozeni kauce
[§ 117a pism. b) zdkona o vefejnych zakazkach] je jiz soudné¢ pfezkoumatelné v rezimu podle § 65
anasl. s. f. s. Pokud by zalobkyné pfes sviij nesouhlas naopak vyzvé ke slozeni kauce z procesni
opatrnosti vyhovéla, jak ostatné i v nyni projednavaném piipadé ucinila, mohla se u spravnfho organu
domahat vraceni pfeplatku na takto zaplacené kauci, a to bez ohledu na skutecnost, ze takovy postup
neni v zakoné o vefejnych zakazkach vyslovné upraven, pficemz nasledné rozhodnuti ¢i postup
spravniho organu ve vztahu k takovému pozadavku jsou rovnéz soudné prezkoumatelné v rezimu
podle § 65 a nasl. s. f. s. (obdobné srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2000,
¢.j. 1 As 4/2004 — 75, veskera judikatura NSS je dostupna na www.nssoud.cz).
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[14] Ksamotné otazce, zda vylouceni soudnfho pfezkumu u rozhodnuti ve vécech spravnich
poplatki je v souladu s ustanovenim ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (pfip. s ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb.), Nejvyssi spravni
soud ve své judikatufe v minulosti konstatoval, Ze ,,rozhodnuti ve vécech spravnich poplatkii [ze jako rozhodnut
0 vedeni 1izeni vyloulit e soundnibo prezkumn, pokud tato roghodnuti sama o sobé neukoncuji procedurn konanon
spravnim orgdanem ve véci samé, 1. ve véci, 3a nig md byt spravni poplatek aplacen, a pokud rozhodnuti (i jiné sikony,
kterymi pri nezaplaceni spravnibo poplatkn dojde k nkonlent této procedury, jsou soudné prezkoumatelné nebo jinak
podiizené kontrole soudni moci.** (stov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2005,
C.j. 2 Azs 252/2004 — 93).

[15]  Nejvyssi spravni soud nesdili pfesvédceni zalobkyné, ze zadost o vraceni pfeplatku adresovana
zalovanému by byla zcela zbyte¢nym udkonem s pfedem znamym vysledkem. Timto ukonem totiz
navrhovatel zahdji fizeni, jehoZz podstatou bude vraceni (neopravnéné) vybrané kauce. Tim pfestane byt
kauce otazkou pouhé procesni podminky fizeni (kterou je v fizeni o prezkoumani ukont zadavatele)
a stane se jeho hlavnim pfedmétem. Jakkoliv muze zalovany setrvat na zavérech uvedenych v zalobou
napadeném usneseni, bude jiz jeho rozhodnuti v tomto piipad¢ zalovatelné pfed spravnim soudem.
Z tohoto duvodu nelze zalobou napadené usneseni zalovaného ¢i navazujici rozhodnuti predsedy
zalovaného povazovat ve vztahu k zadosti o vraceni preplatku za pfekazku véci rozhodnuté nebo
za zavazné posouzeni predbézné otazky spravnim organem. Spravni soud posoudi pfipadnou zalobu
proti rozhodnuti o (ne)vraceni preplatku bez ohledu na to, jak bylo o této okolnosti pojednano
zalovanym ¢i jeho pfedsedou v ramci procesnich ukont v fizeni o navrhu na pfezkoumani tkonu
zadavatele.

[16]  Zalobkyni zmifiovanj rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 13.1.2010,
¢.j. 62 Ca 85/2008 — 60, publikovany pod ¢. 2044/2010 Sb. NSS, praveé uvedenou uvahu potvrzuje
a nikoliv vyvraci. Tento rozsudek uvadi, Zze slozeni kauce v nespravné vysi nema vliv na zakonnost
meritorntho rozhodnuti Zalovaného o navrhu na pfezkoumani ukonu zadavatele. Tento nazor plné
koresponduje s praveé uvedenou uvahou tykajici se zadosti o vraceni pfeplatku: jelikoz slozeni kauce
(podobné jako zaplaceni spravniho poplatku, k tomu viz jesté dale) je pouze procesni podminkou
vedeni fizeni, nemtze mit spravnost jeji vyse vliv na vysledek fizeni ve véci samé. Z tohoto divodu
je treba zakonnost vyse kauce fesit v samostatném fizeni (zahdjeném zadosti o vraceni preplatku), které
nebude mit vliv na vysledek fizeni o navrhu na pfezkouman{ ukont zadavatele.

[17]  Projednavany pfipad neni mozné srovnavat s ulozenim pokuty ucastniku spravniho fizeni
v rozporu se zakonem, jak cini Zalobkyné. Z jeji argumentace neni zfejmé, zda by se mélo jednat
o pokutu pofadkovou, ¢i o pokutu za spravni delikt. V obou pifpadech ovsem pokuta neni procesni
podminkou vedeni fizeni, nybrz konecnou sankci za protipravni jednani. Rozhodnuti o ni proto musi
podléhat soudnimu pfezkumu.

[18]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje za davodné ani namitky Zalobkyni sméfujici
do nepfezkoumatelnosti usneseni krajského soudu. Pfedné, napadené usneseni neni zalozeno
na pfedpokladu, Ze zalobkyné kauci neuhradila a zalovany fizeni zastavil, jak se snazi tvrdit Zalobkyné.
Krajsky soud ve svém usneseni jednoznac¢né uvedl, Ze pro posouzeni piipustnosti zaloby
je nerozhodné, jak zalobkyné reagovala na usneseni zalovaného urcujici lhitu k zaplaceni kauce. Pouze
pro uplnost uvedl, ze at’ uz kauci zaplatila ¢i nikoliv, ma vzdy k dispozici obranu proti nespravné
vypoctené vysi kauce.

[19]  Nebylo pfitom ukolem krajského soudu, aby zalobkyni poskytl podrobny navod, jak a podle
jakych pravnich pfedpist postupovat. Pokud pfesto zalobkyné vznasi v kasacni stiznosti pochybnosti
ohledné postupu pfi zadosti o vraceni kauce, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné se k této otazce
kratce vyjadfit. Soud sdili nazor zalobkyné, Ze institut spravnfho poplatku neni zcela srovnatelny
s institutem kauce podle § 115 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach. U kauce je na rozdil od spravniho
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poplatku upozadéna funkce pausalni nahrady nakladt za spravni fizeni a naopak zvyraznéna funkce
eliminace neuvazenych ¢i sikanéznich navrha (to je dano zejména vysi kauce a moznosti jejtho vraceni
v piipadé uspésného navrhu). Pfesto Nejvyssi spravni soud nemuze s zalobkyni souhlasit, ze by toto
funkéni odliseni znamenalo celkovou diametralni odlisnost obou institutd. Naopak fada procesnich
postupt spojenych s témito instituty je vice méné srovnatelna (napf. stanoveni vyse, zpusob vybéru,
nasledky nezaplaceni). Tato podobnost se nepochybné tyka i otazky vraceni pfeplatku: neni zadného
rozumného davodu domnivat se, Ze by vraceni pfeplatku na kauci mélo byt upraveno v zasadé odlisné,
nez je vraceni pfeplatku na spravnim poplatku. V situaci, kdy zdkon o vefejnych zakazkach postup
pfi vraceni pfeplatku neupravuje, povazuje proto Nejvyssi spravni soud za legitimni postupovat
analogicky podle § 7 zakona o spravnich poplatcich. Pouziti analogie iuris je podle nazoru soudu v tomto
piipad¢ ustavné konformni, nebot’ zde nejde o vytvofeni komplexni procesni upravy, nybrz pouze
u vyplnéni mezery v procesni uprave, které je ve prospéch ochrany prav ucastnika spravniho fizeni
(srov k tomu nalez Ustavntho soudu ze dne 26.4.2005, sp. zn. Pl. US 21/04, publikovany pod

¢. 240/2005 Sb., téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 8. 2010, ¢.j. 1 As 17/2010 — 294,
publikovany pod ¢. 2550/2012 Sb. NSS).

[20]  Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni Krajského soudu
v Brné, pokud napadenym usnesenim odmitl podanou Zalobu jako nepfipustnou [§ 46 odst. 1 pism. d
ve spojeni s § 68 pism. e) s. f. s.], nebot’ ji napadené usneseni zalovaného hodnotil jako usneseni
(Gkon), jimz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem, tj. dkon, na ktery se vztahuje vyluka
ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. ¢) s. f. s. Kasacni stiznost{ napadené usneseni krajského soudu
tak Nejvyssi spravni soud neshledal nepfezkoumatelnym ani nezakonnym.

V. Zavér a naklady fizeni
[21]  Zalobkyné se svymi namitkami neuspéla; jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozsudku z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
[22] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s.

Zalobkyné neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizenf; zalovanému pak
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 19. cervna 2014

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





