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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna a soudca
Daniely Zemanové a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Ing. J. Z., zastoupen JUDr.
Jifim Jufickem, advokatem se sidlem Spole¢na advokatni kancelaf, Udoln{ 222/5, Brno, proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského namésti 3, Brno, za ucasti osob
zacastnénych na fizeni: I) Ing. O. C.,a IT) D. C., oba zastoupeni Mgr. Evou Grabarczykovou,
advokatkou se sidlem Pellicova 1, Brno, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2012,
¢j. MMB/0165463/2012, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 1. 2014, ¢j. 31 A 61/2012-72,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:
I.

Vymezeni véci a stru¢né shrnuti dosavadniho postupu

[1] Utad méstské ¢asti mésta Brna, Brno — Slatina (dale jen ,,stavebni afad®), vydal dne
22. 3. 1999 stavebni povolen{ na stavbu osob zucastnénych na fizeni ,,novostavba rodinného dommu,
véetné pripajky plynu, vody, kanalizace a elektro na ulici C., na pozemcich parc. ¢ 1705 a 1706, a 1739
k. 4. S. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, a to hned dvakrat; poprvé dne
16. 4. 2009, podruhé dne 4.4.2012. Prvni odvolani zamitl zalovany jako opozdéné, druhé
odvolani zalovany zamitl v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim jako nepfipustné.

[2] Zalobce podal Zalobu proti posléze uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud
zalobu rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. V odivodnéni svého rozsudku se nejprve
se zabyval otazkou doruceni stavebniho povoleni z roku 1999 zalobci. Dospél pfitom k zavéru,
ze stavebni povoleni nebylo Zalobci doruceno fadné, avsak odkazal na judikaturu rozsifeného
senatu NSS (sp. zn. 2 As 25/2007). V ptipad¢, ze zalobce o rozhodnuti prokazateln¢
a v dostatecném rozsahu véd¢l, ale zadnym zptsobem proti tomu nezasahl, plati fimskopravni
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zasada, ze svolnému se ned¢je bezpravi. Krajsky soud dodal, ze o ,,prvnim® odvolani Zzalovany
rozhodl rozhodnutim ze dne 21. 5. 2009. Toto rozhodnuti bylo Zalobci prokazatelné doruceno
dne 28.5.2009, kdy taktéz nabylo pravni moci. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce
dale nijak nebranil, napf. tak, ze by podal Zalobu ve spravnim soudnictvi, a tim dle krajského
soudu pozbyl veskerych zakonnych moznosti napadnout toto rozhodnuti, vcéetné rozhodnuti
o stavebnim povoleni ze dne 22. 3. 1999.

[3] Pokud jde o postup zalovaného ve vztahu krozhodnuti o druhém odvolani,
nyni pfezkoumavanému soudem, krajsky soud vychazel pii posouzeni této otazky z § 92 odst. 1
spravniho fadu, podle kterého opozdéné nebo nepfipustné odvolani odvolaci spravni organ
zamitne. V takovém pfipadé slouzi opozdéné nebo nepiipustné odvolani jako podnét k zahajeni
vySe zminénych spravnich fizeni. Ze vsech téchto duvodu shledal krajsky soud postup
zalovaného za spravny a zalobu rozsudkem zamitl.

II.
Stru¢né shrnuti argumentii v kasacni stiZnosti

[4] Zalobce (ddle téz ,stézovatel®) ve véas podané kasaéni stiznosti uvadi, ze rozsudek
krajského soudu napada z davodua podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V prvé fad¢ napada
zaver krajského soudu, Ze jakozto tucastnik spravniho fizeni, jemuz nebylo fadné¢ doruceno
rozhodnuti ve véci, prokazatelné¢ a v dostatecném rozsahu védeél, ze se mu stala ijma na pravech
vydanim stavebniho povoleni, pfesto proti tomu vcéas nezasahl, a proto mu nelze poskytnout
ochranu v soudnim fizeni. Z provedeného dokazovani jednoznacné vyplynulo, ze se stézovatel
s rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 22. 3. 1999 seznamil teprve po vice nez deseti letech,
tj. az v dobé¢, kdy vsichni ucastnici fizeni jiz vychazeli z toho, ze rozhodnuti o stavebnim povoleni
je pravomocné a v souladu s timto rozhodnutim stavbu také vybudovali.

[5] Dale stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem co do otazky nepiipustnosti odvolani.
Zalovany dovodil nepfipustnost odvolani pouze ze skutecnosti, Ze se jedni o odvolani
opétovné. V oteviené odvolaci lhité viak muze kterykoliv ucastnik fizeni podat vice odvolani,
a to i v pfipadé, Zze by v prabéhu této lhity bylo o pfedchozim odvolani rozhodnuto. Stézovatel
pfipousti, ze v praxi si takovy pfipad v ramci obvyklé patnactidenni odvolaci lhuty Ize pfedstavit
jen obtizné, ale pravn{ dprava takovy postup nevylucuje. Stézovatel podal odvolani jako ucastnik
fizeni proti rozhodnuti, proti némuz je odvolani pfipustné dle spravniho fadu. Neni davod,
proc¢ by takové odvolani mél zalovany povazovat za nepiipustné.

[6] Ze vsech shora uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby zdejsi soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.
Vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatele

[7] Zalovany predlozil své struéné stanovisko ke kasaéni stiznosti ve vyjadfeni ze dne
1.4.2014. V ném se ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze platné pravo neposkytuje
ucastnikum fizeni moznost podat opakované odvolani proti kone¢nému rozhodnuti ve véci.
Pravni argumentace pfedestfena sté¢zovatelem je dle Zalovaného zcela evidentné nespravna,
jinak by v téze véci existovala dvé na sobé nezavisla pravomocna rozhodnuti o odvolani,
coz by bylo v rozporu s pravni jistotou ostatnich acastnika fizeni. Odkazal téz na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢. 8 As 11/2010-163. Z uvedenych diavodi
zalovany navrhl, aby zdejsi soud kasacni stiZnost zamitl.
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[8] Dne 18.4.2014 zaslal stézovatel zdejsimu soudu repliku k vyjadfeni Zzalovaného.
Judikaturu, na kterou odkazoval zalovany ve svém vyjadfeni, povazuje stézovatel
za nepfipadnou. Trva na svém stanovisku, Ze rozhodné nelze vyloucit, aby ucastnik podal
proti jednomu rozhodnuti vice odvolani, napf. proto, ze zjisti nové skutecnosti, dospéje k novym
argumentum nebo zjisti pravni nazory pouzité v soudni praxi v obdobnych pfipadech. Stézovatel
proto nepovazuje za problém, Ze ve véci podal druhé odvolani. Zalovany se viibec nezabyval
vcasnosti odvolani a odvolani posoudil jako nepfipustné, nikoliv opozdéné. Pominul pfitom
skute¢nost, ze rozhodnuti stavebniho ufadu nebylo stézovateli jakozto ucastniku fizeni fadné
doruceno. To vyplyva z dorucenek zaloZzenych ve spisu. Ani stavebni dfad ani Zalovany
vsak dorucenky nehodnotili. V dasledku toho vydali rozhodnuti, které nema oporu v zakon¢.

IV.
Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem
[9] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho pfipustného
rozsahu a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal pfitom vady, kterymi by byl
povinen se zabyvat i bez navrhu.

[10]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[11]  Podstata sporu spociva v stézovatelové nynéjsim piesvédceni o nezakonnosti stavebniho
povoleni vydaného v roce 1999 osobam zicastnénym na fizeni na realizaci stavby, ktera pfimo
sousedi s jeho pozemkem. Pfedmétem fizeni je rozhodnuti zalovaného o jeho druhém odvolani
proti rozhodnuti o stavebnim povoleni.

[12]  Naopak, pfedmétem fizeni neni prvni rozhodnuti o odvolani ani zdkonnost samotného
stavebniho povoleni, protoze stézovatel po vydani prvntho rozhodnuti o odvolani nepokracoval
cestou soudnfho pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Prvni rozhodnuti o odvolani nabylo
pravani moci 28. 5. 2009. V takovém pfipadé ve vztahu k tomuto rozhodnuti, ostatné stejné
jako k rozhodnuti o povoleni stavby zroku 1999, pusobi obecna zasada spravniho fizeni
o presumpci spravnosti vydaného spravniho aktu.

[13]  Zdejsi soud je proto opravnén se zabyvat pouze a jen posouzenim rozhodnuti o druhém
odvolani oznaceném v zahlavi, ze dne 4. 4. 2012.

[14]  Odvolani ve spravnim fizeni je ¥adnym opravnym prostfedkem. Ucastnik fizenf jim 7ada
spravni organ vyssitho stupné, aby pfezkoumal rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné
(tzv. dvojinstancnost spravnfho fizenf). Na pfezkoumani ma ucastnik fizeni pravni narok.
K podani odvolani je spravnim fadem obecné stanovena lhita 15 dnt ode dne oznameni
napadeného rozhodnuti, ledaze zvlastni zakon stanov{ lhitu jinou.

[15]  Zavaznost odvolaciho rozhodnuti vyjadfuje zakon jiz tim, ze proti rozhodnuti o odvolani
se nelze dale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo
oznameno vsem odvolatelim a ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu
(§ 91 odst. 1 tamtéz). Opozdéné nebo nepiipustné odvolani odvolaci spravni organ zamitne.
Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledn¢ zkouma, zda nejsou dany pfedpoklady
pro pfezkoumani{ rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani
nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni pfezkumného fizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepiipustné odvolani
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jako podnét k pfezkumnému fizeni nebo zadost o obnovu fizeni nebo zadost o vydani nového
rozhodnuti (§ 92 tamtéz).

[16]  Z vyse shrnutych ustanoveni spravniho fadu vztahujicich se k odvolani vyplyva, ze pravni
moci rozhodnuti o odvolani fizeni o odvolani koné¢i. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravniho
fadu odvolaci spravni organ zamita odvolani z divodu jeho opozdénosti ¢i nepiipustnosti,
tj. z ddvodu nenaplnéni jedné ze zakladnich procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolani
meritorné¢ posoudit. Proto také neni odvolanim napadené rozhodnuti na zakladé opozdéného
¢i nepiipustného odvolani soucasné potvrzovano (contr. § 90 odst. 5 spravntho fadu). Obecné
plati, Ze pokud spravni organ poté, co prezkouma odvolanim napadené rozhodnuti postupem
stanovenym v § 89 odst. 2 spravnfho fadu, neshleda duvod pro to, aby s rozhodnutim nalozil
nckterym ze zpusobu uvedenych v § 90 odst. 1 az 4 cit. zakona, tedy jinymi slovy dojde k zavéru,
ze odvolani neni divodné a neni ani davod pro zastaveni fizeni, odvolani zamitne a napadené
rozhodnuti potvrdi. Od tohoto zamitnuti odvolani je tfeba odliSovat zamitnuti odvolani
podle § 92 odst. 1 véta prvni cit. zakona, které neni vysledkem meritorniho prezkoumani obsahu
napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, ale jedna se o procesni
rozhodnuti konstatujici pouze opozdénost nebo nepfipustnost odvolani, aniz by byla jakkoli
hodnocena a zkoumana vécna a pravni stranka rozhodnut{ (takto srov. jiz rozsudek NSS ze dne
27.4.2012, ¢. 5 As 111/2011 - 87).

[17]  Spravni fad nicméné pro oba typy rozhodnuti o odvolani voli stejnou formu,
tedy zamitnuti. Odvolaci organ odvolani zamita jak tehdy, pokud je nedivodné (§ 90 odst. 5
spravniho fadu), tak tehdy, pokud je nepifipustné nebo opozdéné (§ 92 spravniho fadu).
Je pravda, ze ,,procesni® zamitnuti opozdéného odvolani nema vliv na pravni moc napadeného
rozhodnuti, na rozdil od zamitnuti odvolani po vécném prezkumu (§ 90 odst. 5 spravntho fadu).
To je dano jiz tim, ze zatimco posléze uvedené rozhodnuti tvofi s pfezkoumavanym
rozhodnutim jeden celek, rozhodnuti o opozdéném nebo nepiipustném odvolani s napadenym
rozhodnutim jeden celek netvofi. Pfesto se takovym odvolacim rozhodnutim neupravuje
jen proces, tj. prub¢h odvolactho fizeni, ale rozhoduje se s konec¢nou platnosti o tom, ze nejsou
dany zakonné pfedpoklady pro to, aby odvolani bylo v odvolacim fizeni fadné projednano
(srov. takto ve vztahu k pfedchozimu spravnimu fadu jiz rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 18.3. 1998, ¢&. 5 A 10/97-27, Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 256/1998).
V tomto smyslu nabyva takovéto odvolaci rozhodnuti pravni moci, a to samostatné
na rozhodnuti prvostupniovém. Pravomocné rozhodnuti je zavazné pro ucastniky a vsechny
spravni organy (§ 73 odst. 2 véta prvni pfed stfednikem ve spojeni s § 93 odst. 1 spravniho fadu).
V dasledku toho nelze znovu rozhodnout — vznika pfekazka véci pravomocné rozhodnuté
(res administrata). Jen ve vyjimecnych pfipadech jsou pfipustény opravné prostfedky mimoradné.

[18]  Pokud tedy stézovatel s prvnim rozhodnutim odvolaciho organu nesouhlasil, mohl zavéry
o opozdénosti svého odvolani zpochybnit Zalobou k spravnimu soudu. V tomto momentu
ale zustal stézovatel necinny. Stézovatel napadenému rozsudku vytyka, Zze neptipustnost opira
pouze o to, ze odvolani bylo opakované. Je to vSak pravé pravni moc prvniho odvolaciho
rozhodnuti, ktera ¢ini dal$i odvolani ve véci nepfipustnym. V tomto ohledu neni co rozsudku
krajského soudu vytknout. Krajsky soud tuto situaci stézovateli vysvétlil v odstaveich 5 a 6
na s. 7 napadeného rozsudku, jeho zaveéry jsou pfezkoumatelné a zdejsi soud se s nimi ztotozauje.

[19] S tvrzenim stézovatele, Ze zakon nikde nezakazuje podat nékolik odvolani
proti stejnému rozhodnuti po sobé¢, tfebaze o nékterém z nich jiz bylo meritorné¢ rozhodnuto,
se proto  zdejsi soud neztotoziuje. Rozhodujici je existence pravomocného rozhodnuti
o prvnim odvolani (viz bod [16] shora). Pokud totiz ucastnik fizeni poda, slovy stézovatele,
»nékolik odvolani  proti stejnému  rozhodnuti, spravni organ vprvni fadé zkouma,
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zda jiz o pfedchozim odvolani nerozhodl. Neni-li tomu tak a spravni organ je pfislusny
o odvolani rozhodnout, jednotliva ,,odvolani dile posuzuje pouze jako doplnéni puvodné
podaného odvolani. Proto ani neposuzuje, a posuzovat z povahy véci nemuze, zda bylo ,,druhé*
a jakékoliv dalsi ,,odvolani” podano ve lhaté¢ pro odvolani. Naopak, doslo-li v konkrétni véci
k vydani rozhodnuti o odvolani a toto rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, ma spravni organ
povinnost dalsi odvolani ve stejné véci zamitnout jako nepfipustné podle § 92 odst. 1 spravniho
fadu. Dale pak zkouma, zda lze podle obsahu nepfipustné odvolani eventualné¢ vyhodnotit
jako podnét k zahajeni nékterého z dalsich opravnych fizeni podle spravniho fadu a postupuje
v souladu s tim. Tato dal$i fizeni jsou ovSem oproti fizeni o odvolani z pohledu ucastnika
nenarokova, tzn. kjejich zahdjeni nepostacuje pouhé podani podnétu, cili aktivita tcastnika,
ale pfistupuje k tomu dale autorita spravniho organu, ktery podnét vyhodnocuje. Hodnoceni
a posouzeni téchto dalsich eventualit vsak jde nad ramec vymezeny kasacni stiznosti stéZzovatele,
proto se jimi zdejsi soud dale nezabyval a tyto zavéry uvadi spise pro nazornost.

[20]  Neni tedy pravdou, ze stézovateli bézela jakasi ,,oteviena odvolaci lhita®, zejména
za situace, kdy pfed soudem vibec nezpochybnil, Ze jeho puvodni odvolani bylo opozdéné.
Za takového stavu vystupuje do popfedi princip pravni jistoty ostatnich ucastnika pavodniho
fizeni o tom, ze pravni stav je ukotven tak, jak o ném bylo pravomocné rozhodnuto.

[21]  Lze tedy uzavfit, ze rozsudek krajského soudu je v této casti jasné a srozumitelné
oduvodnén, a zavéry, ke kterym krajsky soud dospél, jsou v souladu se zakonem.

[22]  Kasa¢ni namitky jsou tedy nedtvodné.

V.
Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych duavodu kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. 1. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[24] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
nakladta fizeni; Zzalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly, proto mu zdejsi soud naklady
fizeni nepfiznal. Podle § 60 odst. 5 s.f.s. osoba zucastnénd na fizeni ma pravo na nahradu
jen téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil
Z davodu zvlastniho zfetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich
naklada fizeni. V posuzované véci soud osobam zucastnénym na fizeni zadnou povinnost
neukladal ani neshledal davody hodné zvlastntho zfetele, pro které by bylo spravedlivé
témto osobam nahradu nakladlt fizeni pfiznat. Proto osobam zucastnénym na fizeni I) a II)
nahradu naklada fizeni zdejsi soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2014

Zdené¢k Kuhn
pfedseda senatu





