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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiffho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: V. R., zast.
JUDr. Pavlem Jelinkem, Ph.D., advokatem, se sidlem Drazkovice 181, Pardubice, proti
zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich ze dne 24. 2. 2014, ¢. . 52 A 81/2013 - 71,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

[1] Rozhodnutim ze dne 23. 10. 2013, & j. KrU-64019/143/2013/OMSRI/Sou
(dale téz ,,napadené rozhodnuti”) zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic ze dne 23. 7. 2013, ¢. j. MmP 42099/2013, kterym bylo nafizeno
odstranéni stavby pfedzahradka u provozovny KRA — KRA na nam. Republiky v Pardubicich,
na pozemku oznaceném jako parc. ¢. 2664/5 v kat. tzemi Pardubice (dile téz ,pfedmétna
stavba®). V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany popsal prubc¢h spravntho fizeni,
pficemz zduraznil, Ze ve véci bylo rozhodovano opakované. Rozhodnutim Utadu méstského
obvodu Pardubice I. ze dne 9. 12. 2009, ¢. j. UMO1/4283/09/0DZ-3/7/Bo, bylo zalobci podle
ustanoveni § 25 odst. 1, 2, 6 pism. ¢) bod 5 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich piedpist, povoleno zvlastni uzivani mistni komunikace pro zfizen{ a provoz
prodejniho zaffzeni pfedzahradky; zabranid plocha byla uréena na 25 m’ se stanovenim doby
zvlastniho uzivani od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2011. Dne 21. 5. 2010 byla provedena na misté
pfedzahradky kontrolni prohlidka, jejimz pfedmétem byla ,,nepovolena stavba pro zastfeSeni
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letni zahradky, nepovolena uprava stfechy, obsluzny stanek u restaurace KRA-KRA®.
Nasledné bylo se zalobcem zahijeno fizeni o odstranéni pfedmétné stavby. Sdélenim ze dne
26. 5. 2010 byl zalobce informovan o moznosti pozadat o dodatecné povoleni stavby, pficemz
mu bylo sdéleno, Ze kzadosti musi predlozit podklady jako ke stavebnimu povoleni.
Nasledne bylo fizen{ o odstranéni stavby pferuseno, dne 9. 2. 2011 stavebni ufad usnesenim
¢ j. UMOI/1613/2010-SU-To-9 fizenf o odstranéni stavby zastavil, proti ¢emuz podalo odvolani
Statutarni mésto Pardubice. Odvolaci organ, kterym byl az do konce roku 2011 Magistrat mésta
Pardubic, rozhodnutim ze dne 6. 5. 2011 zrusil usneseni o zastaveni fizeni o odstranéni
pfedmétné stavby. Dne 21. 11. 2011 Utad méstského obvodu Pardubice 1. vydal rozhodnuti
¢ j. UMOI/1613/2010-SU-To-17, kterym natidil odstranéni predmétné stavby. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz rozhodl z davodu zmény pfislusnosti zalovany
rozhodnutim ze dne 30. 1. 2013 tak, Ze rozhodnuti organu prvniho stupné zrusil a véc vratil
k dalsimu fizeni. Magistrat mésta Pardubic nasledné fizeni usnesenim ze dne 17. 7. 2012 pferusil,
nebot’” Zalobce pozadal o dodatecné povoleni stavby. Opatfenim ze dne 5. 6. 2013 stavebni
ufad oznamil pokracovani v fizeni o nafizeni odstranéni predmétné stavby. Rozhodnutim
ze dne 23. 7. 2013, ¢ j. MmP 42099/2013, pak Magistrait mésta Pardubic rozhodl o nafizeni
odstranéni pfedmétné stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,stavebni
zakon®).

[2] Zalovany k véci samé uvedl, Ze prvoinstanéni rozhodnuti tvoii s rozhodnutim o odvolani
jeden celek, proto z diivodu srozumitelnosti je zalovanym uzita jista mira strucnosti ve specifikaci
podkladti, pokud jsou uvedeny iz v rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné. Zalovany
zduraznil, ze bylo nafizeno odstranit pfedmétnou stavbu podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, nebot’” pfedmétna stavba nebyla dodate¢né povolena, jak vyplyva z rozhodnuti
stavebniho dfadu Magistratu mésta Pardubic ze dne 19. 9. 2012, jimZz byla zamitnuta Zzadost
o dodatecné povoleni stavby celoroéné wuzivatelné zahrady u restaurace KRA-KRA.
Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je fizenim, které piedchazi fizeni o nafizeni odstranéni
stavby a vnémz bylo fadn¢ oduvodnéno, pro¢ predmétnou stavbu nelze dodate¢né povolit.
Rozhodnuti o zamitnuti navrhu na dodatecné povoleni predmétné stavby zalobce napadl
odvolanim, které vsak zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 12. 12. 2012 a jez se vyporadava
s namitkami Zalobce uplatnénymi 1 v pfedmétném fizeni. Rozhodnuti Zalovaného ze dne
12.12. 2012 bylo k podnétu zalobce pfezkoumano Ministerstvem pro mistni rozvoj, které vsak
dle piipisu ze dne 30. 4. 2013 neshledalo Zadné davody pro zahajeni pfezkumného
fizeni. Zalovany proto ve struénosti odkazuje na své rozhodnuti ze dne 12. 12. 2012
ve véci dodatecného nepovoleni pfedmétné stavby, nebot’ namitky Zalobce jsou totozné.
K véci samé uvedl, ze bylo jednoznacné prokazano, ze se v daném piipadé jedna o stavbu, ktera
byla organem prvnfho stupné pfesné specifikovana, tudiz nemuze dojit k zaméné, zvlaste kdyz
se jedna o jedinou takovou stavbu v okoli. Stavba se nadto posuzuje jako celek, nelze proto
oddélovat dfevénou podlahu, jejiz konstrukce byla povolena na dobu urcitou a v mensim
rozméru, nez jaka byla provedena. Namitka Zalobce zpochybnujici posouzeni souladu predmétné
stavby s uzemnim planem byla zodpovézena v fizeni o dodatecném povoleni predmétné stavby,
jelikoz do tohoto fizeni patii sohledem na to, Ze soulad s platnou uzemné planovaci
dokumentaci je jednou z podminek pro pfipadné dodatecné povoleni stavby. S namitkou zalobce
ohledné¢ jinych obdobnych zafizeni ve mésté Pardubice Zalovany odkazal na sdéleni Magistratu
mésta Pardubic, které bylo zalobci podiano k jeho dotazu, jak stavebni ufad posuzoval
jina zafizeni, pficemz zalovany nezjistil, ze by doslo k poruseni ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho
fadu. K tvrzeni zalobce, ze pfedzahradky jsou bézné povolovany silnicnimi spravnimi urady,
zalovany uvedl, ze zalobce nepfedlozil zadné takové rozhodnuti, pficemz k dotazu na pfislusny
spravni organ zalovany zjistil, Ze Zalobce mél povoleni zvlastnitho uzivani mistni komunikace
pouze na dobu urc¢itou do 31. 12. 2011, pro dalsi obdobi nebylo Zalobci vydano zadné
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povoleni. Zalobce v neposledni fadé neptedlozil #adny dikaz o jakémkoli jeho pravu k pozemku
patc. ¢. 2664 /5 v kat. uzemi Pardubice ve vztahu k umisténi a provozu pfedmétné stavby.

[3] Proti napadenému rozhodnuti Zalobce brojil zalobou ze dne 20. 11. 2013, v niz namital,
ze pfedmétna stavba nemuze byt posouzena jako stavba podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona,
nebot” ostatni pfedzahradky v okoli, ackoli jsou konstrukéné stejné, nejsou za stavby spravnimi
organy povazovany, pficemz jediny rozdil je vtom, Ze pfedmétna stavba ma prosklené
zastfeseni a zabradli. Do doby, nez zalobce nainstaloval zastfeseni, stavebni ufad pfedzahradku
za stavbu nepovazoval a spravni organy pozadovaly, aby mél povoleni ke zvlastnimu uzivani
mistni komunikace. Po zahajeni fizeni o odstranéni stavby Zalobce z procesni opatrnosti pozadal
o jeji dodatecné povoleni, avsak i nadale zastaval nazor, Zze se o stavbu ve smyslu stavebniho
zakona nejednd. Spravn{ organy pfitom pfes jeho opakované snahy nevysvétlily, pro¢ jeho
predzahradku na rozdil od ostatnich obdobnych konstrukci povazuji za stavbu. Zalobce
byl presvédcen, ze doslo k diskriminaci jeho osoby, a to z toho duvodu, ze jeho pfedzahradka
byla nékolik let povazovana za prodejni zafizeni nevyzadujici povoleni podle stavebniho zakona,
pficemz zména nastala poté, co zalobce zacal zakazniky chranit pfed nepiizni pocasi prosklenou
stfechou, ¢imz vsak nebyla zménéna podstata pfedzahradky. Spravni organy Zalobci nesdélily,
na zakladé jakych skutecnosti konstrukéné v podstaté stejné pfedzahradky povazuji jednou
za stavbu, podruhé nikoli. Libovuli spatfoval Zalobce i v tom, ze stavebn{ ufad méstského obvodu
Pardubice 1, ktery ve véci puvodné rozhodoval, nikdy neuvazoval o tom, Ze by restauracni
pfedzahradka byla v rozporu s tzemnim planem; pokud by tomu tak bylo, m¢l thned naridit
odstranéni stavby. Teprve Magistrat mésta Pardubic pfisel s tvahami, zda pfedmétna restauracni
pfedzahradka slouzi k obsluze funkéni plochy ,,méstsky parter®. V rozhodnuti ze dne 23. 7. 2013
stavebni ufad k této otdzce pouze uvedl, Ze predmétna stavba k obsluze této funkéni plochy
neslouzi; zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje pouze na fizeni o dodatecném povoleni
stavby, ackoli bylo podle nazoru zalobce jeho véci, aby se namitkami o souladnosti stavby
s tzemnim planem vécné zabyval. Rozhodnuti ze dne 12. 12. 2012 vydané v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby se k této otazce nadto nevyjadiilo, zalovany proto na né¢ nemohl v odivodnéni
napadeného rozhodnuti odkazat. Nafizeni odstranéni pfedzahradky povazoval Zalobce
za nepfimérené opatfeni, nebot’ nebylo prokazano, ze se tak déje ve vefejném zajmu, ktery neni
v oduvodnéni spravnich rozhodnuti specifikovan. Nepfiméfenost zalobce spatfoval v tom,
ze pfedmétna zahradka je provozovana po fadu let se souhlasem pifslusnych organu, pouze
stavebni ufad s ni nyni nesouhlasi. Spravni organy se mcly vypofadat s otazkou pfiméfenosti
nafizeni odstranéni stavby a jeho souladu s ochranou vefejného zajmu; odkaz zalovaného na to,
7e stavba nebyla dodate¢né povolena, je nedostateény. Zalobce v neposledni fadé vytykal
zalovanému, ze se nezabyval vSemi (¢tyfmi) odvolacimi namitkami, nebot’ v odvolani Zalobce
namital, Ze prvostupniové rozhodnuti nelze vykonat s ohledem na nedostate¢né vymezeni stavby
ve vyroku rozhodnutf; Zze stavebni ufad neodtvodnil, pro¢ je pfedzahradka v rozporu s tzemnim
planem; Ze neni zfetelné vysvétleno, pro¢ je pfedzahradka povazovana za stavbu ve smyslu
stavebniho zakona; a Ze restauracni pfedzahradka nebyla stavbou, dokud nedoslo k jejimu
»obestaveni®, coz by oduvodnovalo podle nazoru zalobce odstranéni pouze té casti, ktera
z ,nestavby® tvofi nebo déla ,,stavbu®. Témito namitkami se zalovany vypofadal zcela povrchné
avagné. V neposledni fadé zalobce wvytykal spravnim organim, ze vyrok rozhodnuti
neni vykonatelny, nebot’ nepfesné vymezuje stavbu, ktera ma byt odstranéna, pficemz
poukazoval nato, Zze pfedmét fizeni se postupné¢ ménil, nebot’ s nim bylo zahajeno fizeni
pro ,,nepovolenou stavbu celorolné nzivatelné imni zabhrady u restanrace KRA-KRA, nepovolend siprava stiechy
vestavéného  obslugnébo kiosku Pardubice, Zelené Predmésti, namésti Republiky*, zvlasté kdyz vady
ve vymezeni pfedmétu fizeni byla jiz Zalovanym uzniny v jeho rozhodnuti ze dne 30. 1. 2012.
Zalobce proto nevédél, co presné ma odstranit. Zalobce proto navrhoval, aby soud napadené
rozhodnutf zrusil a aby do doby svého rozhodnuti pfiznal zalobé odkladny ucinek.
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[4] Zalovany se k véci vyjadfil podanim ze dne 18. 12. 2013, v némz vyjadiil presvédcenti,
ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. K namitce zalobce ohledné rozdila
v rozhodovani stavebniho ufadu ve vztahu k pfedzahradkam zalovany uvedl, ze Zadné jiné fizeni
tykajici se odstranéni pfedzahradky nebylo v dané lokalit¢ vedeno. Namitka, ze pfedmétna stavba
neni stavbou podle stavebniho zakona, byla podle Zalovaného fadné vypofadana v fizeni
o dodatecném povoleni stavby, z néhoz zalovany obsahle citoval a podle néhoz objekt, jehoz
se fizeni tyka, je nepochybné stavbou podle § 2 stavebniho zakona, pficemz tento zavér se opira
o dokumentaci, ktera je soucasti spisu, znalecky posudek znalce z oboru stavebnictvi
a 0 ,,znalost® predmétné stavby, kterd se nachazi na frekventovaném mist¢ v Pardubicich.
Objekt je po celém obvodu uzavien pevnym obvodovym plastém a pevnou stfechou,
uvnitt je podlaha, instalace a vybaveni pro poskytovani restaurac¢nich sluzeb. Zalovany
nesouhlasil tim, Zze by zalobce byl postupem spravniho organu diskriminovan, nebot’
dne 21. 5. 2010 byla pracovnikem Utadu méstského obvodu Pardubice I provedena kontrolni
prohlidka za pfitomnosti odvolatele, jejimz pfedmétem byla podle protokolu ,,Nepovolena
stavba pro zastfeSen{ letni zahradky, nepovolena tprava stfechy, obsluzny stanek u restaurace
KRA — KRA“. Opatfenim ze dne 26. 5. 2010 stavebn{ ufad Utadu méstského obvodu Pardubice
I oznamil zahajeni fizeni o odstranéni stavby ,,Nepovolena stavba celorocné uzivatelné zimni
zahrady u restaurace KRA — KRA®, neni tedy pravdou, co tvrdi Zalobce, nebot’ ten pro umisténi
pfedzahradky disponoval pouze casové omezenym rozhodnutim, které mu povolovalo uzivani
komunikace se zdborem plochy 25 m* v terminu do 31. 12. 2012. Stavebni zikon jednoznac¢né
stanovi, jaky mél byt postup v piipade, Ze je zjisténa stavba postavena bez piislusného povoleni.
Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona se v pfipadé dodatecného povoleni stavby ma postupovat
pfiméfené podle § 90 a § 110 az 115 stavebniho zakona, ktera spraivnim organtm ukladaji
zohlednit tam uvedena kritéria, pficemz zalobce mél moznost prokazat, ze byla naplnéna,
coz se mu vs$ak nepodafilo, tudiz bylo rozhodnuto tak, Ze pfedmétnou stavbu nelze dodatecné
povolit. Proto spravni organ musel pokracovat v fizeni o odstranéni pfedmétné stavby. Spravni
organy tedy zalobce netrestaly, ani nediskriminovaly, pouze postupovaly v souladu se stavebnim
zakonem. Pozadavek Zalobce na opétovné zduvodnovani namitek, které byly uplatnény v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby a které tam svym obsahem patif, nemuze zakladat nezakonnost
napadené¢ho rozhodnuti, které se tykalo nafizeni odstranéni pfedmétné stavby. K Zalobcem
tvrzené nejasnosti ohledné toho, co ma odstranit, zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany na zavér zdaraznil, Ze Zalobce v prabéhu fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby a ani v fizeni o nafizeni odstranéni stavby nepfedlozil zadné pravo sveédéici o tom,
ze muze nadale uzivat plochu vefejného prostranstvi pro umisténi stavby anebo néjakého jiného
zafizeni. Z toho je zalovanému zfejmé, ze musi byt odstranéna pfedmétna stavba jako celek,
co% je z vjroku rozhodnuti stavebniho Gfadu srozumitelné. Zalovany proto navrhoval zamitnuti
zaloby jako nedtvodné.

[5] Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 24. 2. 2014,
¢.j. 52 A 81/2013 — 71, zalobu jako nedivodnou zamitl. Soud na tvod zdaraznil, Ze stanoveni
povinnosti odstranit ,,Cernou® a ,,neopraivnénou’ stavbu je zasahem pfiméfenym sledovanym
cilim, nebot’ jinym opatfenim by jich nemohlo byt dosazeno. Nejde tak o sankci, nybrz
o opatfent, jehoz cilem je navraceni v puvodni stav. Rozhodnuti o odstranéni stavby proto neni
trestem. Soud dospél k zavéru, ze stavebni dfad postupoval v souladu se zakonem, nebot’ ten
umoznuje takovou stavbu dodate¢né povolit; pokud by stavba byla dodate¢né povolena, fizeni
o odstranéni stavby by bylo zastaveno. Jestlize vsak vlastnik neprokaze splnéni podminek podle
§ 129 odst. 2 stavebniho zakona, nema stavebni ufad jinou moznost, nez nafidit odstranéni
stavby. Pravé v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby muze stavebnik uplatnit veskeré své namitky
a argumentaci v pfipadé, kdy stavebni ufad zamitne zadost o dodatecné povoleni stavby,
atoicestou fadnych opravnych prostfedkd a piipadného nasledného soudniho fizeni
pfed spravnimi soudy. Jestlize stavebnik nebyl se svymi namitkami v fizen{ o dodate¢né povoleni
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stavby uspésny, nemuze je znovu uplatnit v fizeni o odstranéni stavby, které ze zavéra ucinénych
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby vychazi a navazuje na né. Pokud tedy Zzalobce proti
napadenému rozhodnuti uplatnoval argumentaci, ktera se tykala fizen{ o dodate¢né povoleni
stavby, bylo mozné z rozhodnuti vydaného v fizeni o dodatecném povoleni stavby vychazet;
v tomto rozhodnuti pfitom bylo Zalobci vysvétleno, proc je pfedmétna stavba stavbou ve smyslu
stavebnfho zakona, ponévadz se jedna o objekt, ktery je po celém obvodu uzavien pevnym
obvodovym plastém a pevnou stfechou, pficemz uvnitf je podlaha, instalace a vybaveni
pro poskytovani restauracnich sluzeb, nachazejici se na plose komunikace pro pési, tudiz stavba
nespliuje toto kritérium vyuziti této plochy. Ve vztahu k ostatnim pfedzahradkam bylo uvedeno,
ze se jedna o sezoénni zafizeni, ktera jsou jiz odklizena; pokud se nékde ve mésté pfesto nachazi
obdobna stavba, povazoval stavebn{ ufad tuto informaci za podnét k prosetfeni; zalobce nadto
své tvrzeni nijak nekonkretizoval. Zalovany tudiz spravné podle soudu konstatoval, ze pokud
stavba nebyla dodatecné povolena, je na mist¢ rozhodnout o jejim odstranéni, pficemz
postacovalo, aby zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazoval na rozhodnuti
vydané v fizeni o dodatecné povoleni stavby, pokud se Zalobcovy namitky tykaly této otazky.
Soud nezjistil, ze by vyrok rozhodnuti byl neurcity, nebot’” pfedmétna stavba nemuze
byt zaménéna s jinou sohledem na to, ze vdaném mist¢ je jedina, pficemz jeji popis
je dostatecné srozumitelny. Soud souhlasil s tim, Ze pfedmétna stavba je stavbou podle
stavebnfho zakona. Stavebni ufad spravné odkazal na podklady, ze kterych vychazel
(znalecky posudek vypracovany Ing. Zdentkem Smejkalem, technickd dokumentace vypracovana
Ing. arch. J. M., obhlidka na misté¢ samém). Soud souhlasil s tim, Ze spravni organy nebyly
povinny sdélovat zalobci, proc¢ v jinych pfipadech ,,restauracnich predzahradek® tyto nepovazoval
za stavbu, kdyz pfedmétem napadeného rozhodnuti nebyly; sama tato skutecnost rovnéz soud
nevede k zavéru, ze bylo poruseno ustanoveni § 2 odst. 4 spravntho fadu, nebot’ dulezité je znéni
piislusné pravni upravy, nejen rozhodovaci praxe. V pfipadé rozhodnuti o odstranéni stavby, kdy
nebyly shledany davody pro legalizaci stavby, je dan vefejny zajem jiz ucelem pravni upravy
tykajici se rozhodovani o nafizeni odstranéni stavby, nebot’ cilem je zachovani stavebni kazné,
ochrana zivotniho prostfedi a ochrana vlastnického prava vlastnika pozemku. Pravé proto je 1
podminkou pro dodate¢né povoleni stavby prokazani toho, Zze stavba neni umisténa v rozporu
s cili a tkoly tzemniho planovani, politikou tzemniho rozvoje, s tizemné planovaci dokumentaci
a s izemnim opatfenim o stavebn{ uzavéfe nebo s izemnim opatfenim o sanaci tzemi nebo
s predchozimi rozhodnutimi o tzemi; splnéni téchto kritérif se zalobci pfitom nepodafilo v fizeni
o dodatecné povoleni stavby prokazat, proto stavebnimu ufadu nezbylo nic jiného nez nafidit
odstranéni stavby. Namitky Zzalobce o nedostatecném odavodnéni ve vztahu k prokazani
vefejného zajmu a nepfiméfenosti opatfeni proto soud povazuje za ucelové. Napadené
rozhodnuti soud nepovazoval ani za nepfezkoumatelné z divodu nevypotfadani se s odvolacimi
namitkami Zalobce, nebot’ Zalovany spravné¢ odkazal na odavodnéni rozhodnuti tykajici se
zamitnut{ dodate¢ného povoleni pfedmétné stavby a se vSemi relevantnimi namitkami se
vypofadal, pficemz bylo nutné pfihlédnout i k obsahu rozhodnuti organu prvniho stupné. Soud
v neposledni fadé rovnéz neshledal rozpor mezi vymezenim pfedmétu fizeni ve vyroku spravniho
rozhodnuti a v oznameni o zah4jeni fizeni o odstranéni stavby, nebot’ v obou pfipadech se jedna
o jednoznaény popis téze stavby pfredzahradky u provozovny restaurace KRA-KRA, pficemz
v dané lokalité¢ se zadna jina restaurace s naizvem KRA-KRA nenachazi. Pokud si Zalobce neni
skute¢né jisty, co ma odstranit, ma se podle nazoru krajského soudu seznamit i s poklady
rozhodnuti stavebniho ufadu a s tim, Ze zalovany mu v odivodnéni napadeného rozhodnuti
vysvétlil, ze stavba se posuzuje jako celek, tedy ze nelze oddélovat dfevénou podlahu povolenou
na dobu uréitou a menstho rozmeéru, nez jaka byla provedena.

[6] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
ze dne 24. 2. 2014, ¢. j. 52 A 81/2013 — 71, podal zalobce (déle jen ,,stézovatel®) kasacni
stiznost ze dne 20. 3. 2014, v niz uvedl, ze napada rozsudek z davodia uvedenych v § 103 odst. 1
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pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale jen ,,s. f. 5.%). Stézovatel nesouhlasil s nazorem soudu, ze neshledal skutecnosti vedouci
k prolomeni dispozi¢ni zasady zakotvené v § 75 odst. 2 s. f. s., nebot’ bylo poruseno pravo
zalobce na soudni ochranu a spravedlivy proces. Krajsky soud totiz ex officio mél pfihlédnout
k nezakonnosti v postupu zalovaného, ktery nezrusil rozhodnuti organu prvniho stupné, pfestoze
jeho odivodnéni neobsahovalo zadné divody, pro které by méla byt pfedmétna stavba
odstranéna. Zalovany se tedy nevypotadal s otizkou, zda predmétna zahradka ke svému schvaleni
potfebovala stavebni povoleni nebo ohlasent, ¢i zda mél byt podniknut jiny administrativni krok
ke splnéni vSech povinnosti dle stavebntho zakona. Nebylo tedy postaveno na jisto, jakému
rezimu predmétna stavba podléhala. Rizeni o odstranéni stavby mélo byt podle stézovatele
zaméfeno na prokazovani zakonnych pfedpokladii uvedenych v ustanoveni § 129 odst. 1
stavebniho zdkona. Témito otazkami se pfitom mél zabyvat i krajsky soud bez ohledu na to,
zda byly stézovatelem v zalobé namitany, nebot’ zpusobuji nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, zvlast¢ kdyz stézovatel poukazoval v prabéhu spravnitho fizeni a fizeni
pfed krajskym soudem na to, ze pfedzahradka neni stavbou ve smyslu stavebniho zakona.
Na podporu své argumentace stézovatel citoval z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3.
2011, ¢.j. 30 Ca 67/2009 — 51, fesici obdobnou otizku. Krajsky soud proto mél napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost zrudit, coz se nestalo. Stézovatel proto navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek a aby rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[7] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil podanim ze dne 23. 4. 2014, v niz vyjadiil
pfesvédcent, ze krajsky soud se spravné vyporadal se vSemi zalobnimi body. Piislusné namitky
stézovatele byly uplatnény v fizeni o dodatecném povoleni stavby, pficemz se s nimi spravni
organy dostatecné vypofadaly, pficemz dospély ke spravnému zavéru, ze predmétnou stavbu
nelze dodate¢né povolit, tudiz nezbylo nic jiného nez nafidit jeji odstranéni. Zalovany zdiraznil,
ze zalobce nedisponuje zadnym pravem k pozemku, které by jej opraviiovalo k postaveni stavby.
Pokud by piistoupil na stanovisko zalobce, mohl by kdokoli zbudovat stavbu na cizim pozemku
bez souhlasu piislusného stavebniho organu nebo bez jakéhokoli prava k takovému pozemku,
pficemz nasledné by spravni organy musely opakované zjist'ovat, zda je vilbec mozno takovou
stavbu nechat odstranit. StéZzovatel se domaha ochrany zakona, ktery vsak sam zapocetim
realizace pfedmétné stavby nerespektoval. Zalovany proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl.

[8] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 4 As 60/2014 — 22, pfiznal
kasacni stiznosti stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich ze dne 24. 2. 2014, ¢. j. 52 A 81/2013 — 71, odkladny ucinek.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[9] Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizenf,
z né¢hoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich vzesel
(ustanoveni § 102 s. f. s.), kasa¢ni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.) a pfipustna,
nebot’ nejsou naplnény davody neptipustnosti podle ustanoveni § 104 s. f. s.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného davodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.
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[11]  Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stéZzovatel podal z divodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., nebot’ dovozuje nespravné posouzeni véci,
vady fizeni pfed spravnim organem a nepfezkoumatelnost rozsudku. Podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené ,mezdakonnosti spolivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim 1izent.“ Nespravné posouzeni pravni
otazky v pfedchazejicim fizeni spoc¢iva v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym
soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
lze kasacni stiznost podat z davodu ,,vady 1izeni spolivajici v tom, %e skutkovd podstata, 3 nig spravni
orgdan v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporn ve spisech nebo je s nimi v rogporn, nebo Ze pri jejim
gyistovdani byl porusen dkon v ustanovenich o 13zent pred spravnim organem takovym prisobem, e to moblo
ovlivnit Zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnnti
spravniho orgdanu mél Zrusit; 3a takovon vadu 1izeni se povaguje i neprezkoumatelnost roghodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost”. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z dtivodu
tvrzené ,neprezkoumatelnosti - spolivajici v nesrozumitelnosti - nebo  nedostatkn  divodii  rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezdikonné rozhodnuti o véc
samé. "

[12]  Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by kasac¢ni stiznost byla nepiipustna podle ustanoven{
§ 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ stézovatel sice v kasacni stiznosti uplatfiuje argumentaci, kterou
nezahrnul mezi Zzalobni body, na druhou stranu je vsak nutné poukazat na to, ze témito
namitkami dovozuje, ze krajsky soud mél napadené rozhodnuti pro podstatné vady zrusit
ex officio z davodu jeho nepfezkoumatelnosti, nebot’ tyto vady mély branit pfezkoumani
napadeného rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodi — srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, €.§. 7 Azs 79/2009 - 84.

[13] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf davodna.

[14] Kotazce nepfezkoumatelnosti z hlediska nesrozumitelnosti ¢i  nedostatku davodua
rozhodnuti se vyjadfil Nejvyssi spravni soud, napf. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2
Ads 58/2003 — 75 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna

na www.nssoud.cz), takto:

[15] wZa nesroumitelné I3e obecné povagovat takové soudni rozhodnuti, jehog vyrok je vnitiné rozporny,
kdy nelze 3jistit, da sond Zalobu gamitl nebo o ni odmit] rozhodnont, piipady, kdy nelze sexnat co je vyrok
a co odsivodnént, dale rozhodnuts, 3 néhog neni patrné, které osoby jsou jeho adresdtenm, roghodnuti s nevhodnon
Sformulaci viroku, kterd mad a ndsledek, e roxhodnuti nikoho nexavazuje apod. Nedostatkem diivodsi pak nelze
rozumét diléi nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi
diivody, pro jejichg nedostateke je mogno rozhodnuti soudn rusit pro neprezkonmatelnost, budon takové vady
skutkovych jistént, kterd utvirei roghodovaci divody, typicky tedy tam, kde sound oprel roghodovaci divody
0 skutecnosti v 1izeni nezjistované, pripadné jisténé v rogporu se dikonem anebo tam, kdy neni rejmie,
gda viibec néjaké dikazy v 17zent byly provedeny.

[16]  V piipad¢ napadeného rozhodnuti se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitin{ rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a odavodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
a pfehledné obsahuje vSechny zakonem pfedepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel jeho
obsahu porozumél, coz doklada i skutecnost, ze podal obsahlou kasacni stiznost, v niz namita
1 nespravné meritorni posouzeni veéci.
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[17]  Napadeny rozsudek dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu netrpi ani nedostatkem
davodu, nebot” Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich se v odivodnéni tohoto
rozsudku vyjadfil fadné ke vSem Zalobnim bodim a spravné zjistil skutkovy stav véci, pficemz
jasné a struéné vylozil, pro¢ napadené rozhodnuti povazoval za zakonné; ostatné samotny
stézovatel mu nevytyka, ze by opomnél vypofadat jeho zalobni argumentaci. Krajsky soud pouze
vyjadfil svdj pravni nazor ohledné davodnosti zaloby. Z faktu, Ze krajsky soud posoudil napadené
rozhodnuti jako spravné, jest¢ nevyplyva, ze by bylo jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.
Pokud by rozsudek mél byt nepfezkoumatelny pro nedostatecné ¢i nesrozumitelné odiavodnéni,
nemohl by stézovatel podat tak obsahlou kasacni stiznost, v niz polemizuje se zavery krajského
soudu. Skutecnost, ze s obsahem rozsudku nesouhlasi, nepfedstavuje divod pro zruseni
napadeného rozsudku pro jeho nesrozumitelnost.

[18] K véci samé Nejvyssi spravni soud uvadi:

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 stavebniho zakona ,,stavebni sitad naridi viastmiku stavby, popripadé
s jeho  soublasem jiné osobé, odstranéni stavby a) Rterd svym Zdvadnym stavem obrouje Fivot a dravi
osob nebo vitat, bezpecnost, Zivotni prostiedi anebo majetek tretich osob a jeji viastnik pres rozhodnuti stavebniho
radu ve stanovené lhité neodstranil avadny stay stavby; jde-li o stavbu nebo zarizent, které jsoun kulturni
pamiditkon, postupuje se podle vlastniho pravniho predpisu, b) providéné nebo provedené bez rozhodnuti
nebo opatreni stavebnibo iiradu vygadovaného timto ikonem anebo v rozporu s nim, nebo ¢) u nig bylo stavebni
povoleni zruseno podle § 176 odst. 5 a stavbu nelze achovat.*“ Podle ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho
zakona ,,stavbu uvedenon v odstavci 1 pism. b) Ize dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokdazge,
ge a) neni umisténa v rogporu se damery szemniho planovdni, Jejmeéna s nizemné planovaci dokumentaci a s
zemnim opatienint o stavebni uzdvére nebo s dizemmnim opattenim o asanaci sigemi, b) neni providéna
(i provedena na pozemkn, kde to uldstni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporn s obecnymi
pogadavky na vystavbu nebo s verejnym ajmen chranénym vldastnim pravnim predpisem.“ Podle ustanoveni
§ 129 odst. 3 stavebniho zakona ,,u stavby providéné (i provedené bex rozhodnuti nebo opatieni stavebniho
dradu vygadovaného timto dkonem anebo v rogporu s nim, stavebni sirad ahdji 1izeni o jejim odstranéni.
Pokud prijde o stavbu nvedenou v odstaver 2, stavebnik nebo viastnik poada o jeji dodatecné povoleni a predlogi
podklady ve stegném rogsabu jako k Fddosti o stavebni povolent, stavebni iirad prerusi rizeni o odstranéni stavby
a vede 17%eni o podané Zadosti; v tomto 1izent postupuje podle § 111 a5 115. Bude-li stavba dodatecné povolena,
rizent o odstranéni stavby astavi.

[19] Kvykladu § 129 stavebniho zdkona se Nejvys$si spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne
23. 11. 2011, ¢. j. 3 As 18/2011 - 117, v némz uvedl, ze ,st6Zovatel je zeymeéna toho ndzorn, e rizeni
0 odstranéni stavby a 1izeni o dodatecném povoleni stavby json Zcela samostatnd rizent, kterd probihaji nezdvisle
na sobé a netvors jeden celek. Tomuto ndzoru nelze presvédiit. Rizeni o odstranéni stavby a iizeni o jejim
dodatelném povolent json spolu velmi tésné provazana, nebot’ vyphjvaji 3 téze situace, 1. existence stavby provadéné
(i provedené bex roghodnuti nebo opatieni stavebnibo ditadu nebo v rogporu s nim, a nele je od sebe oddélovat
gprisobem, kiery naznaluje stéovatel.

[20]  Z obsahu pfredlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravnl soud zjistil, ze stézovatel
podal Zadost o dodate¢né povoleni pfedmétné stavby, pficemz rozhodnutim Magistratu mésta
Pardubic ze dne 19. 9. 2012, ¢ j. MmP 51942/2012, byla tato zadost zamitnuta.
O odvolani sté¢zovatele proti tomuto rozhodnuti rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne
12.12. 2012, & j. KrU-67270/184/2012/OMSRI/Sou, tak, e odvolani zamitl a rozhodnuti
organu prvniho stupné potvrdil.

[21]  Predpokladem pro postup podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
je, ze objekt napliuje podminky stavby ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zikona.
To, ze pfedmétna stavba ,,pfedzahradky* tyto podminky stavby podle stavebniho zakona splnuje,
neni jiz mezi Gcastniky fizeni o kasacni stiznosti sporu, nebot’ sté¢zovatel vici tomu v kasaéni
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stiznosti ni¢eho nenamital, tudiz z toho Nejvyssi spravni soud vychazi. Ostatné nutno dodat,
ze touto otazkou se zabyval dukladné krajsky soud v napadeném rozsudku, pficemz v tomto
ohledu lze bez zbytku na odtvodnéni jeho rozhodnuti odkazat. Krajsky soud stvrdil spravnost
zavéru zalovaného, Ze se jednd o stavbu, coz prokazala dokumentace a znalecky posudek
a dale obhlidka na mist¢ samém, pficemz tato stavba spliuje zakonna kritéria proto,
aby byla povazovana za stavbu § 2 odst. 3 stavebniho zidkona. K tomu krajsky soud dodava,
ze jak z popist  stavby uvedeného v pfedchozich rozhodnutich, tak 1 z popisa stavby
v rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby, je stavba popsiana dostatecné srozumitelnym
zpusobem tak, Ze se jedna o stavbu ,,nepravidelného pudorysného tvaru, max. rozméru 17,00 x
10,5 m, o zastavéné plose 63 m?, vyska hiebene zastfeseni max. 3,52 m od U.B., konstrukcni
fesen{ sestava z prosklené konstrukce tvofené sesroubovanymi hlinfkovymi profily ukotvenymi
do dfevéného pddia na ocelové nosné konstrukei vysky + 0,25 m na urovni prilehlého chodniku,
zasklené izolacnim dvojsklem, stavba slouzi jako rozsifeni stavajici provozovny ,, Cafe Restaurant
KRA-KRA® a je napojena jak provozné, tak i rozvody inzenyrskych siti (tj. elektro, voda,
kanalizace) na tuto provozovnu®. Krajsky soud stejné¢ jako zalovany nemél pochyb o pfesném
vymezeni této stavby, pficemz spravné nemél pochyb rovnéz o tom, Ze se o stavbu skute¢né
jedna. Moznost nafidit odstranéni stavby podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona se vSak vaze pouze na ty stavby, které nebyly povoleny pfislusnym aktem pfedvidanym
stavebnim zakonem, resp. které takovy akt pfipadné nasledné pozbyly; jedna se tedy o tzv. ,,cerné
stavby®. Je pfitom nutné zminit, Ze ne vSechny stavby potfebuji ke své souladnosti se stavebnim
zakonem akt vydany podle tohoto pfedpisu — srov. § 103 stavebnifho zadkona ve spojeni s § 79 a
nasl. stavebniho zakona. Ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona tedy dopada pouze
na ty objekty, které jsou stavbami ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona, respektive i na terénni
upravy Ci zafizeni, srov. § 129 odst. 7 stavebniho zakona, a které zaroven podléhaji ,,né¢jakému
povolovacimu rezimu®. Pro posouzeni pfedmétného pfipadu je ovSem rozhodujici, Ze stavba, u
niZz bylo nafizeno odstranéni (tj. uzaviena a zastfeSena ,,pfedzahradka‘ urcena pro pobyt hosta
restaurace) nespada pod zadnou z vyjimek z povolovactho rezimu zakotvenych v § 103
stavebniho zakona. Ostatné sté¢zovatel nic takového ani netvrdil.

[22]  Tomu, ze takové stavby podléhaji povolovacimu rezimu, odpovida i znéni ustanoveni
§ 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona, které umoznuji tyto ,,cerné stavby* dodate¢nym zptusobem
zlegalizovat za splnéni piislusnych podminek, a to tim, Zze se provede fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy plati, Ze pokud ma byt vedeno
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby podle § 129 odst. 2 stavebnfho zakona, je nutné,
aby se jednalo o stavbu, o které je mozné vést fizeni podle stavebntho zikona.
V opa¢ném pfipadé by se jednalo o logicky nonsens, nebot’ z povahy véci nelze povolit néco,
co povolovacimu rezimu vibec nepodléha.

[23]  Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu pfitom Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel
podal zadost o dodatecné povoleni ,,predzahradky”, ktera vsak byla pravomocné zamitnuta
rozhodnutim Magistratu mésta Pardubic, ze dne 19. 9. 2012, ¢. j. MmP 51942/2012 ve spojeni
s rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 12. 2012, ¢ j. KrU-67270/184/2012/OMSRI/Sou.
Z téchto rozhodnuti pfitom Nejvyssi spravni soud musi vychazet - srov. pfiméfené nalez
Ustavntho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. US 3476/11. Davodem pro zamitnuti
této zadosti pfitom nebylo to, ze pfedmétna stavba nevyzaduje akt vydany podle stavebniho
zakona, ale to, Ze stavba byla postavena v rozporu s izemnim planem. Z uvedeného Nejvyssimu
spravnimu soudu plyne, ze spravni organy vyhodnotily ,,pfedzahradku® jako stavbu ve smyslu
stavebniho zakona, kterd vyzaduje povolovaci akt podle tohoto predpisu, v opacném piipadé
by takové fizeni nemohly vést, resp. by nemohly rozhodnout vyse popsanym zptsobem.
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[24]  Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit s pozadavkem stézovatele, aby spravni organy
najisto postavily, jakému konkrétnimu ,,povolovacimu rezimu® by pfedzahradka méla podléhat,
resp. za jakych podminek by stézovatel dosahl dodatecného povoleni pfedmétné stavby
piislusnymi akty vydanymi podle stavebniho zakona. Za stézejni pro postup podle § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona Nejvyssi spravni soud povazuje to, ze bylo beze v$i pochybnosti
zjisténo, ze predmétna stavba povoleni vydané podle stavebniho zakona vyzadovala, coz mimo
jiné je podporovano i tim, ze bylo vedeno fizeni o dodatecném povoleni stavby. Podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu se stézovatel fakticky domaha toho, aby jej spravni organy
v prabé¢hu pfedmétného fizeni poucily o tom, jakym zpusobem mél pfedmétnou stavbu
dodatecné legalizovat, pficemz takovou povinnost spravni organy nemaji — srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢.j. 1 As 51/2010 — 214.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[25] Na zaklad¢ vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani
napadené¢ho rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich k zavéru,
ze nebyly naplnény tvrzené divody podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost proto neni davodna
a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[26] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a
7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné uspésny, proto
narok na nahradu nakladu fizeni nema; zalovanému pak dle obsahu soudniho spisu zadné naklady
nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nepfiznal pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2014

JUDrt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





